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1 Indledning 
 
Vores forbrug af fossile brændsler såsom olie og kul er skadeligt for klimaet, der som konsekvens 
af drivhuseffekten, bliver påvirket af vores handlinger. Siden industrialiseringen er udledningen af 
drivhusgasser steget markant, og vores produktionsmetoder har således negative effekter for 
klimaet, hvilket på langt sigt vil påvirke levebetingelserne på jorden. 
I dette projekt vil jeg undersøge hvilken effekt brugen af fossile brændsler har for klimaet.  
Jeg vil undersøge hvordan klimaets påvirkning relaterer sig til markedets funktion, og hvordan 
samfundets vækstbetingelser både baserer sig på økonomisk fremgang og fremtidig bæredygtighed. 
I det kapitalistiske system baseres samfundets interesser i overvejende grad på markedets funktion, 
som i sin ideelle form baserer sig på den økonomiske teori. Markedets funktion og udledningen af 
CO
2
 er uløseligt forbundne, og derfor vil jeg i dette projekt undersøge hvordan den neoklassiske 
teori favner og varetager klimahensyn. Da statslig regulering af markedet giver anledning til 
politiske konflikter, giver det mening at undersøge hvilke indbyggede kræfter i markedet, der øver 
indflydelse på klimaets tilstand både på positiv og negativ vis.  
 
1.1 Problemfelt 
Markedsøkonomien er en styrende kraft, som spiller en afgørende rolle for miljøets tilstand. Den 
indbyggede fordring om vækst og konkurrenceevne stemmer ikke nødvendigvis overens med 
hensynstagen til miljøet. I nationalt regi kan styringsmidler som kvoter og afgifter indsættes således 
så firmaer opnår nogenlunde samme belastning pr. enhed, og ske med hensyn til disses 
konkurrenceevne, som ultimativt er nødvendig for ikke at kvæle vækst og velfærd. Miljøproblemer 
af international karakter såsom drivhusgasudledning indeholder endnu flere problemstillinger af 
både praktisk og etisk art.  
I dette projekt vil jeg undersøge hvilke problemer der er forbundet med brugen af fossile brændsler 
og reguleringen heraf. 
 
Dette bringer mig frem til følgende problemformulering: 
 
 
 
 
 
 
                Hvad er konsekvensen af brugen af fossile brændsler? 
Hvilke problemer er forbundet med brugen af fossile brændsler? 
Hvordan reduceres brugen af fossile brændsler? 
  
6 
 
 
1.2 Opgavestruktur  
 
For at besvare min problemformulering vil jeg først undersøge hvilken påvirkning af klimaet 
brugen af fossile brændsler medfører. 
Jeg vil herefter konkretisere problemstillingen i et markedsperspektiv og se på ideen om 
eksternaliteter ifølge den neoklassiske teori. I forlængelse heraf vil jeg undersøge hvordan 
reguleringen af markedet varetages, og hvilke hensyn der kan tænkes at have indflydelse på den 
politiske beslutning om regulering og implementeringen heraf.  
Herunder vil jeg undersøge hvilke problemer, der opstår ved regulering af eksternaliteter af global 
karakter, som CO
2
 emission er. 
Efter at have undersøgt konsekvenserne af CO
2
 emission vil jeg diskutere nødvendigheden af 
politisk regulering og styring af markeder med eksternaliteter. Jeg vil finde frem til hvordan politisk 
indblanding i markedet ifølge den neoklassiske teori legitimeres af tilstedeværelsen af 
eksternaliteter i national kontekst.   
Herefter vil jeg undersøge politisk regulering i praksis ved at se på CO
2
 kvotemarkedet. Jeg vil 
undersøge, hvordan oliedependens påvirker klimaet og hvilke konsekvenser vores benyttelse af 
ressourcen medfører. Jeg vil herunder se på reguleringen af CO
2
 udledningen i international 
kontekst. 
Jeg vil herefter se på muligheden for at finde alternative energiformer. Jeg vil undersøge nogle af 
problemerne forbundet med dette. Jeg vil herunder belyse brugen af cost-benefit analyse og 
undersøge hvorledes fordringen om økonomisk rentabilitet ifølge nogle forskere har 
uhensigtsmæssige etiske konsekvenser for fremtidige generationer. Jeg vil se nærmere på 
diskonteringsrenten i cost-benefit analyser af investeringer, der har fordele der først falder i 
fremtiden. 
Jeg vil afslutningsvis opsummere hvordan den neoklassiske teori og ideen om det perfekte marked 
favner klimaproblematikken. 
 
2 Metode 
 
Jeg vil ved brug af den neoklassiske teori analysere hvordan markedet taget højde for 
klimaforandringer, og hvilke indbyggede løsninger den økonomiske teori indeholder, for at skabe 
en bæredygtig udvikling. Jeg vil bruge den neoklassiske teori, som et udgangspunkt for at finde 
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frem til markedets indbyggede muligheder og begrænsninger i relation til brugen af fossile 
brændsler og udledningen af CO
2
, og hermed undersøge hvorledes reguleringsformer kan anvendes 
for at kontrollere markedet. 
 
2.1 Afgrænsning 
 
Jeg vil i dette projekt udelukkende beskæftige mig med følger af CO
2
 koncentrationen i 
atmosfæren. Andre miljøproblemstillinger såsom anden industriel forurening og ressource opbrug, 
vil ikke være nævnt i denne opgave.  
Jeg har i opgaven brugt andre menneskers forskning og vil således ikke i nærværende projekt bevise 
de klimapåvirkninger, jeg henviser til, men stole på at de angivne kilders forskning er retvisende.  
Jeg har udført et enkelt kvalitativt interview. Dette er tiltænkt som et oplysende grundlag på hvilket 
mit problemfelt har taget afsæt.  
 
2.2 Det teoretiske grundlag 
 
Jeg vil med udgangspunkt i den neoklassiske økonomiske teori om markedet, undersøge 
sammenhængen mellem markedets funktion og klimaets påvirkning.  
 
 
2.3 Det empiriske grundlag 
 
Jeg har som udgangspunkt for udarbejdelsen af dette projekt interviewet Flemming Møller, 
seniorforsker ved Institut for Miljøvidenskab ved Århus Universitet.  
Jeg har således udført et enkelt kvalitativt interview. Dette er gjort med henblik på at rekvirere 
ekspertviden omkring de komplicerede problemstillinger som miljøøkonomien beskæftiger sig med.  
 
2.3.1 Ekspert interview 
 
Jeg valgte at udføre et interview med seniorforsker Flemming Møller, der i mange år har 
beskæftiget sig med miljøøkonomi og forskellige problemstillinger, der er forbundet med klimaet 
og markedets funktion. Baggrunden for at interviewe Flemming Møller var, at jeg ønskede en 
klarere og dybere indsigt i de praktiske dilemmaer der er omdrejningspunktet for miljøøkonomer. 
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Jeg ville gerne undersøge problemstillingen omkring samfundets varetagelse af hhv. økonomiske 
hensyn og klimahensyn. 
Interviewet var semistruktureret, idet jeg tog udgangspunkt i 11 spørgsmål, men også stillede 
uddybende spørgsmål undervejs. Interviewet var i samtale form, og kan ses som vedlagt bilag. 
 
2.3.1.1. Interviewguide 
 
Interviewet tog udgangspunkt i 11 spørgsmål. Spørgsmålene tog udgangspunkt i Flemming Møllers 
bog ”Velfærd nu eller i Fremtiden” (2009). Flemming Møller beskæftiger sig i sin bog med 
diskonteringsrenten brugt i forbindelse med offentlige investeringer i miljø- og klimaprojekter. 
Flemming Møller har udarbejdet en etisk argumentation i form af en værdifunktion, der har til 
formål at afdække hvorledes diskonteringsrenten kan udformes således så den tager hensyn til en 
velfærdsmæssig fordeling af nytte mellem personer over tid. (Møller, 2009) 
Mine spørgsmål til Flemming Møller omhandlede brugen af diskonteringsrenten i offentlige 
investeringer, uenigheden om hvilken rente der skal bruges, samt hans bevæggrund for at 
beskæftige sig netop med diskontering.  
Spørgsmålene er vedlagt som bilag. 
 
 
 
3 Teori 
Til at undersøge min problemstilling, vil jeg gøre brug af den neoklassiske økonomiske teori 
omkring det perfekte marked, eksternaliteter og bæredygtighed. 
 
3.1 Neoklassisk økonomisk teori 
 
Tiltroen til markedets effektivitet bygger på ideen om det ideelle marked, hvor der er fuldkommen 
konkurrence og hvor udbud og efterspørgsel stemmer overens. Adam Smith forklarede mekanismen 
som en usynlig hånd, der afstemmer udbuddet og efterspørgslen af varer på markedet. (Gaden mfl., 
2007)  
I idealmarkedet regulerer virksomhederne deres produktion, således så de opnår en pris for deres 
vare, der stemmer overens med forbrugerens betalingsvillighed. I forlængelse af dette antages det, 
at markedet som udgangspunkt er i stand til at varetage en optimal allokering af ressourcer, idet 
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virksomhedernes profitjagt og den fuldkomne konkurrence sikrer at produktionen af varer, og 
dermed brugen af ressourcer, er effektiv i markedsmæssig forstand. (Gaden m.fl., 2007) Denne 
antagelse bygger på, at virksomheder kun vil producere den mængde varer som de kan få betaling 
for.  
Produktionen af varer og allokeringen af samfundets ressourcer, kan således ultimativt defineres 
som værende afhængig af forbrugerens præferencer og betalingsvillighed. Dette antages fordi 
markedet vil bruge ressourcerne der hvor de bringer mest nytte, da de der vil få den højeste pris. 
Betalingsvilligheden afhænger af indkomst og præferencer, og varierer dermed fra person til person. 
På samme tid er betalingsvilligheden i forbindelse med et bestemt produkt varierende alt efter 
hvilken mængde, der anskaffes. Således antages nytten og dermed betalingsvilligheden at være 
størst ved den første enhed og faldende derefter. Prisen for en vare er altså afhængig af forbrugerens 
præferencer og indkomst. (Gaden m.fl., 2007)  
I et virksomhedsperspektiv er et marked, hvor virksomheden opnår en pris tilsvarende 
produktionsomkostningerne et effektivt marked. I et samfundsmæssigt perspektiv skal efficiens ses 
i et større perspektiv og omkostninger afspejle de totale omkostninger forbundet med produktionen 
af varer. Markedsmæssig efficiens bedømmes nemlig ikke på om forbrugere og virksomheders 
adfærd påvirker andres nytte. (Halsnæs m.fl., 2007) Påvirkninger som bør tillægges virksomhedens 
omkostninger er blandt andet miljøpåvirkninger såsom forurening i forbindelse med produktion og 
forurening eller brugen af ressourcer. Disse er ting der foregår udenfor handlen mellem 
virksomheden og forbrugeren og er dermed ikke inkluderet i prisen på varen, der som udgangspunkt 
alene afspejler virksomhedens marginale omkostninger. Hvis en vare sælges til en pris, der ikke 
inkluderer de miljømæssige omkostninger, kan man tale om at der er eksternaliteter forbundet med 
produktion. Dette vender jeg tilbage til nedenunder. Eksistensen af eksternaliteter nødvendiggør en 
regulering af markedet, der dermed kan inkludere de samfundsmæssige omkostninger og indrette 
udbuddet herefter.  
Reguleringen af markedet kan ske gennem afgifter eller forureningskvoter. Hvem der betaler de 
ekstra omkostninger afhænger af flere forhold såsom eventuelle subsidier til virksomheder og 
varens priselasticitet. Varer såsom el og vand er nødvendige produkter, og har således lav 
priselasticitet, idet forbrugere ikke vil lade sig påvirke af prisstigninger på varen. Det har visse 
andre varer til gengæld ikke, såsom biograf- og restaurant besøg, idet de ikke er nødvendige for 
vores overlevelse, og dermed ville vi ikke anskaffe dem, hvis prisen var højere end hvad vi ville 
være villige til at betale. (Gaden m.fl., 2007) Priselasticiteten er relevant i forbindelse med 
klimaspørgsmål og muligheden for at internalisere eksternaliteter, idet virksomhedernes produktion 
afhænger af forbrugernes betalingsvillighed. For at dække de samfundsmæssige omkostninger 
forbundet med CO
2 
udledning, er det relevant om virksomhederne kan få dækket deres 
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omkostninger uden efficienstab hvilket ellers vil påvirke deres konkurrence evne og i yderste 
konsekvens samfundets vækst og velfærd. 
 
 
 
3.1.1 Eksternaliteter 
 
Eksterne effekter ved en økonomiske aktivitet, betegnes eksternaliteter og afspejler effekter der ikke 
opgøres i markedsprisen for en vare eller ydelse. (Greve & Jespersen (red.), 2011) Eksternaliteter 
kan både være positive og negative. Positive eksternaliteter såsom vacciner, har samfundsmæssige 
fordele, der ikke indregnes i markedsprisen for den enkelte vaccine. Udledningen af CO
2
 i 
forbindelse med produktionen af varer er omvendt end negativ eksternalitet, idet CO
2
 udledningen 
har samfundsmæssige omkostninger. 
Eksternaliteter opstår ved et ureguleret frit marked, hvor de miljømæssige omkostninger forbundet 
med produktionen af et givent produkt ikke er en del af producentens omkostninger. Dette medfører 
en ineffektiv markedsligevægt, idet prisen på varen således ikke afspejler de totale omkostninger 
forbundet med produktionen, hvilket resulterer i et velfærdstab.  De samfundsmæssige 
omkostninger forbundet med negative eksternaliteter af virksomheders produktion kan 
internaliseres i virksomhedens omkostninger og afspejles i prisen for varen, men da virksomhederne 
ikke umiddelbart har noget incitament til at lade de samfundsmæssige omkostninger afspejles i 
udbud og pris, kræver dette en regulering af virksomhedernes adfærd. I national kontekst lader dette 
sig gøre ved en række forskellige styringsmidler, der enten begrænser eller prissætter forurening. I 
national kontekst kan dette gøres uden konkurrenceevnetab hvis virksomhederne oplever den 
samme belastning. Et af problemerne ved CO
2 
udledning er at eksternaliteten har global karakter, og 
bør således reguleres i international kontekst, for at undgå skævvridning af konkurrenceevnen 
mellem virksomheder og at nogle lande bliver freeridere. Ligeledes kræver det et globalt 
samarbejde at forvalte CO
2
 udledningen, da en adfærdsændring fra Dansk eller europæisk side alene 
ikke vil forebygge klimaforandringer. (Gaden, 2007) 
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3.1.2 Bæredygtighed 
 
Sikring af bæredygtighed er et af svarene på hvilke hensyn der skal tage til miljøet, men 
definitionen på bæredygtighed er ikke enkel at forstå. Ifølge Erik Gaden mfl. kan bæredygtighed 
forstås som at forurening samt forbrug af naturressourcer skal ske med hensyn til fremtidige 
generationers behov (Gaden mfl., 2007). Denne definition forklarer dog ikke, hvad der skal forstås 
ved behov, hvordan det skal opfyldes eller hvordan fremtidige generationer vil opleve 
behovsopfyldelse. I den neoklassiske økonomiske teori skelnes der mellem naturkapital og 
menneskeskabt kapital, hvilket ifølge teorien kan erstatte hinanden. Dermed vil menneskeskabt 
kapital ifølge teorien kunne erstatte naturkapital. Dog er menneskeskabt kapital som udgangspunkt 
oftest naturkapital der er blevet omdannet. Substitutionseffekten kan dermed kritiseres for at være 
urealistisk, da menneskeskabt- og naturkapital ikke i alle tilfælde vil kunne erstatte hinanden. Der 
skelnes således mellem stærk- og svag bæredygtighed. Stærk bæredygtighed er betinget af at 
naturressourcer bevares i kvalitet og mængde. For at opnå stærk bæredygtighed ville konsekvensen 
være, at man slet ikke benyttede naturressourcer overhovedet, idet dette dermed ville reducere 
mængden og kvaliteten af ressourcen. Det svage bæredygtighedsbegreb hentyder til en situation 
hvor naturkapital er erstattet af menneskeskabt kapital. Denne situation er dog vanskelig at 
bedømme, da det ikke angives hvordan forholdet mellem de to kapitalformer skal måles. Den 
neoklassiske økonomiske teori kan dermed ikke siges at have noget konkret svar på, hvorledes man 
forvalter naturen på en bæredygtig måde. Teorien om at mennesket vil kunne skabe kapital, der i sin 
værdi og anvendelse er tilsvarende naturkapital baseres på forhåbninger fra 1800tallet; samtiden for 
teoriens tilblivelse og en tid hvor tiltroen til menneskets evne var ubegrænset. (Gaden mfl., 2007) 
En konkret tilgang til sikring af bæredygtighed, findes dermed ikke i den neoklassiske teori.  
En mere konkret definition på bæredygtighed er begrebet ’ægte opsparing’ som refererer til 
bæredygtigheden af en vis udvikling, der således ser på et lands formue som summen af 
menneskeskabt- og naturkapital. (DØRS, 2012) Den ægte opsparing består af de ressourcer landet 
besidder, og er et mål for bæredygtighed i den forstand, at hvis landet har en positiv ægte opsparing, 
da er velfærdsniveauet for nutidens generationer ikke højere end det for fremtidige generationer. 
Bæredygtig udvikling defineres således som en retfærdig forvaltning af nationalformuen. ”En 
bæredygtig udvikling defineres som en udvikling, hvor forbrugsmulighederne ikke er faldende over 
tid. For at opfylde denne definition skal et eventuelt fald i ét aktiv kompenseres af en stigning i et 
andet. Kompensationen afhænger af, hvor værdsat aktivet er.”  (DØRS, 2012, 292:29) I rapporten 
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beskrives det, at en ressource prissættes efter dets knaphed, som vil akkumulere højere værdsættelse 
og pris, jo knappere ressourcen er. Således vil en knap ressource have højere værdi end en 
uudtømmelig ressource og skal dermed erstattes af større mængder af en alternativ ressource. 
Begrebet ægte opsparing indeholder dermed en mere konkret afvejning af værdien af hhv. natur- og 
menneskeskabt kapital, men da der stadig er fokus på summen af et givent lands ressourcer, kan 
man i teorien erstatte naturkapital med menneskeskabt kapital, hvis blot mængden af den 
menneskeskabte kapital er tilstrækkelig.  
 
 
 
3.1.3 Cost-benefit analyse og diskontering 
 
Investeringen i nye energikilder har startomkostninger forbundet med forskning i det pågældende 
felt og opførelsen af anlæg til udvinding af eksempelvis biogas. Ved offentlige og private 
investeringsprojekter udføres analyser for at kortlægge rentabiliteten af en given aktivitet. Dette kan 
fx være en cost-benefit analyse. I en cost-benefit analyse prissættes investeringens omkostninger og 
fordele og udgør således et udgangspunkt for en enkel økonomisk betragtning. For at analysen giver 
et korrekt udsagn kræves en værdisætning af alle fordele og ulemper. Det er dog ikke alle 
virkninger og effekter der har en umiddelbar markedsværdi. (Finansministeriet, 1999) Prissætning 
af miljøpåvirkning indeholder metodiske og etiske problemstillinger, fx i spørgsmål om prissætning 
af liv. Når en økonomisk værdisætning er nødvendig, kan en prissætning tage udgangspunkt i tre 
forskellige værdiopfattelser. Den direkte brugsværdi bruges om benefits og costs der er direkte 
forbundet med investeringen i fx en bro, såsom hurtigere fremkommelighed og tabt skibsfart. Den 
indirekte brugsværdi refererer til de mere diffuse fordele og ulemper hvilke som i det tidligere 
eksempel kan beregnes som tab af biodiversitet eller højere beskæftigelse. Endvidere kan der tales 
om ikke-brugsværdi, som altså bruges om ting, der ikke har nogen økonomisk værdi, men dog har 
en værdi som for eksempel kan være eksistensværdi. Det kan diskuteres om grænsen mellem 
indirekte brugsværdi og ikke-brugsværdi er flydende. Denne skelnen mellem værdimål muliggør 
medregning af diffuse, ikke prissatte fordele og ulemper i CBA af investeringer. (Gaden m.fl., 
2007) 
Prissætning af miljøpåvirkning er dog særlig vanskeligt gjort idet omkostningerne forbundet med 
ressourcetab eller ressourceforurening ikke har nogen direkte pris, idet ressourcer stammer fra 
naturen og således ikke er produceret med nogen marginale omkostninger. Desuden vil 
omkostningerne forbundet med konsekvenser af en forurenet eller opbrugt ressource tillige være 
svært kalkulerbare, da den manglende eller forurenede ressource kan have talrige konsekvenser for 
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dem, som oplever konsekvenserne heraf. Omkostningerne herved er svære at kalkulere, idet man 
ikke er enige om, hvor meget dem, som kommer til at mangle dem, ville værdsætte dem. Vi kan 
heller ikke vide, om de overhovedet vil mangle dem, da teknologien muligvis vil skabe erstatninger 
for en forurenet eller opbrugt ressource. (Gaden m.fl., 2007) Det er værd at påpege, at teorien ikke 
tager højde for menneskets basale behov såsom ilt, væske og føde, der selvsagt ikke kan erstattes af 
menneskeskabt kapital. 
 
 
 
3.1.4 Bæredygtighed i global forstand 
 
Markedets funktion kan belyses både som årsagen til og løsningen på klimaproblematikken. Nogle 
mener, at vækst og produktionsparadigmet er årsagen til klimaets negative påvirkning, og en følge 
at denne position ser mål om økonomisk vækst som en direkte modsætning til mål om 
bæredygtighed. Nogle mener, at markedets funktion kan løse klimaforandringsproblemet ved at 
skabe grønne initiativer, der kan forene mål om bæredygtighed og vækst. Hvis mål om klimaindsats 
og vækst skal forenes, kræver det dog at udbyttet af en investering i grøn teknologi sker i national 
kontekst. Da alle lande ikke vil kunne forventes at eksportere grøn teknologi til andre lande, vil 
nogle være bedre stillet på klimamarkedet end andre. (Gaden mfl., 2007) Som jeg vil undersøge 
nærmere, er virksomhedernes konkurrenceevne og den indbyggede fordring om vækst og 
effektivitet i markedet nogle af udfordringerne i forhold til at nedbringe brugen af fossile brændsler 
og dermed udledningen af CO
2
. 
 
 
4 Analyse 
 
Jeg vil nu undersøge hvilke problemer at praktisk og etisk karakter, der er forbundet med brugen af 
fossile brændsler og reguleringen heraf. 
 
4.1 Hvorfor bør brugen af fossile brændsler mindskes? 
Jeg vil nu undersøge hvilke argumenter, der lægges til årsag for at CO
2
 udledningen bør begrænses. 
Først vil jeg se på hvilke konsekvenser udledningen af drivhusgasser har for klimaet. 
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4.1.1 Klimaets påvirkning 
Problemet, der opstår, ved brugen af fossile brændsler er de deraf udledte drivhusgasser, der 
bidrager negativt til den såkaldte drivhuseffekt. Drivhuseffekten er efterhånden anerkendt og 
veldokumenteret. Kort sagt betyder udledningen af drivhusgasser, at koncentrationen af 
drivhusgasser i atmosfæren øges på grund af den såkaldte drivhuseffekt. Drivhuseffekten er en 
varmende effekt, der forstærkes af sammensætningen af visse gasarter i atmosfæren. Når solen 
skinner på jorden, bliver ca. halvdelen af solens energi absorberet af land og vandområder, som 
reflekterer varmebølgerne tilbage mod rummet. En del af varmestrålerne bliver absorberet af 
vanddamp og drivhusgasser
 
i atmosfæren og forbliver dermed i atmosfæren. Dette er betingelsen for 
at vi kan leve på jorden, og et perfekt system, der ellers ville fungere, så længe solen ikke kom 
tættere på jorden. Problemet opstår ved at det ikke alene er de naturligt forekomne gasarter der 
udgør atmosfæren, men også det menneskelige bidrag i form af udledte drivhusgasser, hvoraf 
størsteparten er CO
2
. Dette betyder at mere varme forbliver i atmosfæren, idet de udledte gasser 
fungerer som et skjold, et drivhus, der lukker varmen inde. Varmestigningen fører også en øget 
mængde vanddamp med sig, som sammen med CO
2
 koncentrationen absorberer varmestrålerne, og 
skaber en cyklisk, varmende effekt. (Nadakavukaren, 2011) 
Allerede i 1894 opdagede den svenske kemiker Svante Arrhenius en sammenhæng mellem CO
2
 i 
atmosfæren og klimaforandringer. (Crawford, 1996). 
Den seneste rapport fra De Forenede Nationers Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC 
viste at udledningen af CO
2
 mellem 1970-2004 er vokset med 70% som følge af industrialiseringen 
(IPCC/DMI, 2007). 
Hvor det med Montreal Protokollen lykkedes at sænke hastigheden på den stigende 
klorinkoncentration i atmosfæren ved at sætte klare mål angående nedbringelse af produktionen af 
CFC gasser, til stor gavn for ozonlaget, er drivhuseffekten som konsekvens af vores fortsatte 
udledning af drivhusgasser et aktuelt problem. (Nadakavukaren, 2011). Ozonlaget over Antarktis er 
ligeledes følsomt overfor temperaturstigninger, og det frygtes at kunne genstarte 
nedbrydningsprocessen, hvis den globale opvarmning øges, som et resultat af udledningen af 
drivhusgasser. (Gore, 2009) 
Den største synder er udledningen af CO
2
, som er steget gradvis siden den industrielle revolutions 
begyndelse i 1700tallet. Det stigende forbrug af fossile brændsler såsom olie, kul og naturgasser har 
haft en kraftig indflydelse på koncentrationen af CO
2 
i atmosfæren. En del af den udledte CO
2 
bliver 
absorberet af vand og planter som bruger gassen til fotosyntese, men kun omkring halvdelen, og 
havets kapacitet til at absorbere CO
2
 mindskes jo varmere havet bliver. Ligeledes betyder 
industrialiseringen at skove bliver ryddet, for at gøre plads til virksomheder og beboelse, hvilket 
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også bidrager til en øget koncentration af CO
2
 i atmosfæren, da planternes kapacitet dermed 
ligeledes begrænses. Det antages at 23% af CO
2 
emissionen skyldes rydning af skove og naturlig 
vegetation. (Nadakavukaren, 2011) 
CO
2 
koncentrationen betyder at temperaturen på jorden stiger, havene bliver varmere, polerne 
smelter, vejret bliver mere ekstremt og levebetingelserne for planter, dyr og mennesker ændres. For 
nogle arter, såsom bakterier, bliver levevilkårene forbedret af varmestigning hvilket resulterer i en 
øget risiko for smitte og epidemier. NASA noterede i 2010 de højeste vand- og landtemperaturer 
nogensinde målt. (Nadakavukaren, 2011)  
Vejen til at begrænse klimaforandringer og konsekvenserne heraf, er betinget af en begrænsning af 
udledningen af CO
2 
i atmosfæren.  
 
 
 
4.1.2 CO
2
 udledning i markedsmæssig forstand 
 
Jeg vil nu gå videre til at undersøge hvordan CO
2
 udledning og klimaforandringer kan forstås ifølge 
den neoklassiske teori.  
Ifølge den økonomiske teori, kan vores udledning af CO
2
 betegnes som en negativ eksternalitet ved 
markedet, altså en markedsfejl. I virksomhedens udbudskurve repræsenteres således ikke 
produktionens eksternaliteter, som kan refereres til som indirekte omkostninger eller 
samfundsmæssige omkostninger, men kun de direkte omkostninger, der er forbundet med indkøb af 
ressourcer og maskiner. Hvis der er CO
2
 udledning forbundet med produktionen af varer som 
sælges til en pris der er tilsvarende firmaets marginale omkostninger, er produktionen inefficient i 
samfundsmæssig forstand. I disse situationer bør miljøomkostninger repræsenteres i udbudskurven, 
der således betegnes den samfundsmæssige udbudskurve. Omkostningerne forbundet med 
produktion vil da være højere og markedsligevægten vil findes på et højere punkt på 
efterspørgselskurven, der da vil reducere forbruget og højne prisen. (Gaden m.fl., 2007). For at 
virksomhedernes produktion afspejler den samfundsmæssige udbudskurve skal disse motiveres, da 
de ellers vil producere mere til en lavere pris, og dermed få solgt flere varer. Da det antages at det er 
en samfundsmæssig og ikke privatvirksomhedsøkonomisk interesse at værne om klimaet, er det 
nødvendigt at staten regulerer markedet for dermed at skabe samfundsmæssig efficiens. 
Dette gøres ved at pålægge afgifter eller kvoter for virksomheders forurening. Tidligere 
styringsinstrumenter overfor produktion omfattede både påbud og forbud, men i nyere tid søges er 
disse afløst af information, oplysning og de førnævnte økonomiske incitamenter, der således kan 
påvirke virksomheder til at inddrage eksterne omkostninger i prissætningen af varen. Ved at 
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pålægge virksomheder en såkaldt miljøafgift tilsvarende de samfundsmæssige omkostninger i 
forbindelse med produktionen af varen, skubbes udbudskurven ’opad’ og bliver tilsvarende summen 
af både virksomhedens marginale omkostninger og samfundets omkostninger. Produktionstabet for 
virksomheder bliver i teoretisk forstand modsvaret af en samfundsmæssig velfærdsgevinst i form af 
reduceret klimapåvirkning. (Greve & Jespersen (red.), 2007) Brugen af afgifter som styringsmiddel 
er anvendeligt hvis målet er at inddrage de samfundsmæssige omkostninger i produktionen, uanset 
omfanget. Det er således ikke afskærmende for, at der bliver udledt CO
2
 i uhensigtsmæssigt 
omfang.  
Jeg vil nu gå videre til at undersøge hvordan regulering foretages, hvis et bestemt mål for CO
2
 
udledningen ønskes.  
 
Hvis vi ønsker at reducere brugen af fossile brændsler og dermed udledningen af CO
2 
i en bestemt 
omfang, kan myndigheden regulere markedet ved brug af kvoter. Hvis der udstedes kvoter i et 
bestemt omfang der, hvis det overholdes, vil være tilsvarende den maksimale miljøbelastning, vil 
man således kunne overholde en målsætning om nedbringelse af CO
2
 udledning. Endvidere kan 
disse kvoter være omsættelige, så virksomheder, der er meget effektive og ikke udleder så meget 
CO
2
 kan sælge deres kvoter til andre virksomheder. Et sådan kvotemarked skaber incitament for at 
opnå effektive produktionsmetoder, hvor en afgift i teorien vil kunne resultere i en mindsket 
produktion. (Greve & Jespersen (red.), 2011) 
Jeg har nu undersøgt den teoretiske baggrund for CO
2 
udledning i markedsperspektiv, og herunder 
kortlagt hvorledes den statslige regulering af markedet legitimeres af tilstedeværelsen af 
eksternaliteter på markedet. Processen hvor en regulering af markedet skal iværksættes af staten 
eller et internationalt organ er dog selvsagt ikke let, men fyldt med spørgsmål. Hvorfor skal 
reguleringen foretages? Hvordan skal den være udformet? Hvordan vil den blive modtaget og af 
hvem? Disse spørgsmål skal grundlæggende være besvaret, før en politiker overhovedet kan tænke 
på at involvere sig i en regulering af markedet. Deborah Stone, forskningsprofessor i Government 
ved Dartmouth University, mener at politisk regulering mere kan betragtes som et spil end et 
værktøj. Hvert styringsmiddel indebærer forventninger til de styredes handlinger, men disse, siger 
Stone, vil variere afhængig af hvem der oplever fordelene og ulemperne ved reguleringen. ”The job 
of the policy designer, in this view, is to understand the rules of the game well enough to know the 
standard moves and countermoves, and to think about them strategically.” (Stone, 2012, 15:15) 
En regulering af virksomhedernes eller befolkningens adfærd, vil have forskellige udfald og det er 
relevant at kortlægge hvem og hvordan en regulering vil påvirke samfundet. Politisk 
reguleringsformer indeholder tillige fordele og omkostninger. Disse har effekter, som kan være 
enten diffuse eller koncentrerede (Stone, 2012). Diffuse omkostninger er omkostninger, der er 
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spredt ud over en stor gruppe fx en skat. Koncentrerede omkostninger er fordelt på en meget lille 
gruppe og er konkrete. CO
2
 udledning og reguleringen heraf har koncentrerede omkostninger, hvis 
reguleringen sker i form af kvoter eller afgifter på virksomheders produktion, som dog også i et vist 
omfang vil blive betalt af forbrugere. Omkostningerne kan betegnes som konkrete idet de pålægges 
de enkelte, men dog alle, virksomheder, som således bliver holdt ansvarlige for klimapåvirkningen. 
Til gengæld har den diffuse fordele idet mange vil have gavn af at drivhuseffekten bliver bremset. 
Problemet er ikke kun for CO
2
 udledning, men de handlinger, som har fordele der tilfalder mange 
personer og omkostninger, der tilfalder få. Hvis en regulering i stedet skete i form af offentlige 
skatter på borgere ville omkostningerne være fordelt på mange mennesker og dermed være diffuse. 
(Stone, 2012) 
Denne teoretiske kortlægning af reguleringsproblematikker fremviser argumenter for at CO
2 
udledning bør reguleres globalt da enhver indsats vil have diffuse fordele og i modsatfald 
omkostninger der falder på mange. Hvis man ser nærmere på problematikken i internationalt regi, 
ses det dog at også global regulering vil give nogle flere fordele end andre. Reguleringen vil ramme 
nogle lande hårdere end andre, afhængigt af landets udviklingsstadie. Ved IPCC’s møde i 
København i 2009 blev det åbenlyst at der ikke ønskedes regulering af hverken USA, Kina, Indien 
eller Brasilien grundet konsekvenserne for industrierne i de pågældende lande. Hvor USA’s 
interesser baserer sig hovedsageligt på at bibeholde deres velstandsniveau mente nogle af de 
voksende industrilande såsom Kina at en regulering ville ramme dem hårdere end andre, grundet 
deres udviklingsstadie. (Stone, 2012) 
På samme tid er nogle lande rent geografisk set mere udsatte end andre, og vil dermed have større 
fordele ved en afværgelse af klimaforandringer. Dette gælder de lande, hvor kystlinien forventes at 
stige, og hvor befolkningen er ekstra udsat overfor ekstremt vejr såsom fx på Haiti. (Stone, 2012) 
En reguleringen der omhandler eksternaliteter, der er til umiddelbart gene for samfundet, vil i have 
fordele og ulemper for de samme personer, der dermed har incitament til at bidrage økonomisk og 
socialt til en ændring af deres vilkår. Jeg vil nu belyse hvordan CO
2
 reguleringen sker i praksis. 
 
4.2 Hvordan reduceres CO
2
 udledningen?  
 
En regulering af eksternaliteter med globale effekter såsom CO
2
 nødvendiggør international 
regulering af hensyn til konkurrenceevnen mellem virksomheder på tværs af lande. Ligeledes er 
klimaforandringer et globalt problem, og bør således prioriteres internationalt set, da nogle lande 
ellers vil være freeridere i CO
2
 udledningsproblematikken. I EU er der indført fælles CO
2 
regler, for 
dermed at ligestille landedes omkostninger og dermed sikre konkurrenceevnen mellem disse. EU 
har i Kyoto-aftalen forpligtet sig til at reducere udledningen af drivhusgasser med 8% i årene 2008-
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2012 i forhold til 1990. Dermed kræves en fælles indsats mellem landene for at opnå disse mål. 
(DØRS, 2013) 
Europa-komissionen lancerede i 2005 det såkaldte European Comission Trading Scheme, et fælles 
europæisk kvotemarked, der skulle nedbringe CO
2
 udslippet i EU via det såkaldte cap and trade 
system. Cap refererer til ”grænse” og ses her som en overordnet målsætning for CO2 reduktionen i 
EU, som er tiltænkt at falde over tid således så CO
2 
udledningen i år 2020 vil være 21% lavere end i 
år 2005 (European Commission, 2009). Samtidig indeholder markedet handelsmuligheder, således 
så virksomhederne kan forhandle med hinanden om kvoter de ikke bruger eller mangler. ETS har 
desuden til formål at fremskynde investeringer i alternative energikilder, som følge af CO
2
 
begrænsninger der indskærpes med tiden. Kvotemarkedet er betinget af udbud og efterspørgsel, og 
prisen på CO
2
 kvoterne er tiltænkt at afspejle omkostningerne ved at mindske forurening. I praksis 
har det dog for nylig vist sig, at prisen på CO
2
 kvoter er faldet drastisk, som følge af finanskrisen, 
der har sænket mange virksomheders produktion og dermed CO
2
 udledning. Resultatet heraf har 
været et overudbud af CO
2
 kvoter, der har sænket prisen fra de forventede 30 euro pr. ton udledt 
CO
2 
 til bare 4 euro.
1
 For at undgå at markedet kollapsede, blev det foreslået at ”back-loade” således 
så man udsatte auktioneringen af 900 mio. kvoter der skulle være udbudt i 2013-2015 og 
fremrykkede dem til 2019-2020. Forslaget blev dog nedstemt af et flertal af EU parlamentarikere, 
og dette resulterer i blandt andet i at det igen kan betale sig at bygge kulkraftværker, med fortsat 
CO
2
 udledning til følge.
2
 Hvis markedet ikke presser prisen på kvoterne op, som følge af en 
stigende efterspørgsel, er det altså for billigt at forurene og for dyrt at investere i alternativ energi. 
Dermed viser markedsmekanismen sig uhensigtsmæssig i samfundsmæssig forstand. 
Kvotemarkedet var tiltænkt at sænke udbuddet af kvoter over tid og dermed fremskynde 
investeringer i alternative energikilder. Det er væsentligt at finde alternativer til fossile brændsler, 
og at forskningen i dette prioriteres, således så forsyningssikkerheden bevares. Dette er både 
hensigtsmæssigt fordi klimaet tager skade af CO
2 
udledning, men de knappe ressourcer såsom olie 
og kul nødvendiggør samtidig nye energiformer, der skal bibeholde vækst og velstand.  
Jeg vil nu mere specifikt undersøge hvilken rolle olien som fossilt brændsel spiller i international 
kontekst. 
 
 
                                               
1
 Artikel af Theis Holz Hansen, ”Skæbnedag for CO2 kvoter”, Ingeniøren.dk 15/4/2013 
(http://ing.dk/artikel/skaebnedag-co2-kvoter-157902 set 23/05/2012) 
2
 Artikel af Erik Holm, ”Connie Hedegaard tabte skæbneafstemning om CO2 kvoter”, Ingeniøren.dk 
16/4/2013 (http://ing.dk/artikel/connie-hedegaard-tabte-skaebneafstemning-om-co2-kvoter-157943 
set 23/05/2012)  
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4.2.1 Omkostninger ved olieforbrug 
 
33% af verdens energi kom i 2011 fra olie. (IPCC, 2011) Olie er forsat den primære kilde til energi, 
og er et fossilt brændsel, der udleder CO
2
, som dermed bidrager til drivhuseffekten i negativ grad. 
Olie er en knap ressource, og forbruget af olie har således en negativ effekt på fremtidige 
generationer. I et bæredygtigheds perspektiv, er olie en udtømmelig ressource og bør derfor bevares 
uberørt for at garantere stærk bæredygtighed. Dette punkt er dog for længst passeret, og størstedelen 
af verdens industrier beror som nævnt i dag på olie som primær energikilde. For at sikre svag 
bæredygtighed, bør vi erstatte den tabte naturkapital med menneskeskabt kapital.  (Gaden m.fl., 
2007) Man kan argumentere for, at vores levestandart og udviklede teknologier kan udgøre en form 
for erstatning for den olie, vi har brugt til at producere vores velstand. Da olien dog også er en del af 
fundamentet, som vores velstand er skabt på, kan man argumentere for at man for at sikre 
velstanden og velfærdens udvikling, bør erstatte olien med en tilsvarende energikilde med samme 
egenskaber.  I forlængelse af Det Økonomiske Råds rapport, sikres bæredygtighed ved ikke at 
begrænse fremtidige generationers forbrugsmuligheder. Derfor bør vi investere i teknologi, der kan 
frembringe alternative energikilder. (DØRS, 2011) Olie er desuden en knap ressource, og 
oliereserverne forventes at være opbrugt indenfor 35-45 år. (Gaden m.fl., 2007). Vores store 
afhængighed af olie, og dens knaphed i betragtning kalder på alternative energikilder, som de 
voksende og opkommende industrier kan bero på. Der er dog omkostninger forbundet med CO
2
 
reduktionen, og det vil ikke være muligt at undgå disse, i forbindelse med at opnå en grøn 
omstilling. FN’s klimapanel forudsiger dog at det gennemsnitligt vil koste 2-3% af BNP at reducere 
CO
2
 udledningen i det omfang som Kyoto-aftalen fastlagde. (Gaden m.fl., 2007). 
 
 
4.2.2 Negative eksternaliteter ved oliebrug 
 
Den negative effekt, som brugen af olie som energikilde skaber, er samfundsmæssig 
omkostningsfuld idet virksomhedens aktivitet har effekter, der ikke afspejles i prisen på varen og 
dermed er ubetalte. (Gaden m.fl., 2007) CO
2
 udledningen kan, som tidligere nævnt, internaliseres i 
markedsprisen, ved at pålægge virksomheden afgifter. En afgift skal i teorien afspejle en værdi 
tilsvarende de omkostninger, som en forebyggelse eller udbedring af CO
2
 forårsagede skader vil 
have.  Omfanget af CO
2
 forårsagede skader, endda beregnet i enheder, er praktisk talt umuligt at 
opgøre, da klimaforandringer, som tidligere nævnt, vil have talrige konsekvenser hvoraf nogle ikke 
kan udbedres.  At eksternaliteterne forbundet med brugen af olie både spænder utrolig vidt og at 
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størsteparten heraf først vil vise sig i fremtiden, betyder at omkostningerne af skaderne bliver 
vurderet ud fra skøn. CO
2
 udledningen og prissættelsen heraf er svært gjort, da det svært at 
forudsige fremtidige påvirkninger og værdien af disse.  Som tidligere nævnt er det endvidere svært 
at vurdere fremtidige generationers nytteværdi af goder, og deres værdisætning af miljøet. (Halsnæs 
m.fl., 2007)  
 
4.2.3 International regulering af oliebrug 
 
I international kontekst udgjorde FN’s Klimaaftale fra 1992 første spadestik til en international 
aftale om reduktionen af CO
2
.  Senere blev der i Kyoto-aftalen fastlagt konkrete mål for CO
2
 
reduktionen blandt industrilandene, som samlet set forpligtede sig til en reduktion af CO
2
 på ca. 5% 
under niveauet i 1990 i årene 2008-2012. (Halsnæs m.fl, 2007) At USA ikke forpligtede sig til 
aftalen, og at voksende industrier såsom Kina, Indien og Brasilien ikke er omfattet på grund af deres 
udviklingsmæssige stadie, er dog problematisk idet aftalen derved ikke kan skabe en global garanti 
for CO
2
 reduktionen, som målet oprindeligt var.  Endvidere ses det at USA og Australiens reduktion 
tilsammen vil være tilsvarende alle de andre industrilande sammenlagt, og det er derfor et betydeligt 
brist, at disse lande ikke har forpligtet sig til aftalen.  I Kyoto-aftalen er der indbyggede 
samarbejdsstrategier, som i gør det muligt at forhandle med CO
2
 udslip landene imellem, på grund 
af eksternalitetens globale karakter. Dette har blandt andet fostret EU’s kvotemarked, og såkaldte 
CDM-projekter hvor udviklingslande kan udbyde deres udledningsreduktion til industrialiserede 
lande. Studier af verdens markedet for drivhusgasudledning har dog vist at være væsentlig mindre 
end det samlede globale drivhusgasudledning kunne give anledning til, og at manglerne især 
skyldes USA’s og Australiens emissioner, der således ikke er omfattet Kyoto-aftalen.  Det globale 
marked for CO
2
 reduktioner kunne med udviklingslandenes udbud af CDM-projekter være meget 
omfangsrigt, men efterspørgslen fra de industrialiserede lande er lav i sammenligning, idet 
reduktionsforpligtelserne ikke skaber nødvendighed for handel. Det menes dog at der er større 
tilslutning til en såkaldt sekventiel beslutningsmodel, der med begrænsede mål, har relativt lavere 
omkostninger og mindre effekt på den økonomiske udvikling. (Halsnæs m.fl, 2007) Med voksende 
industrier i Kina, Brasilien og Indien m.fl. stiger behovet for energi, og som skaber et tilsvarende 
behov international regulering og subsidier til udviklingslandede, hvis vi vil reducere de negative 
effekter af industrierne.  
Dette leder mig frem til at undersøge, hvilke alternative energiformer, der kan erstatte de CO
2
 
udledende fossile brændsler. 
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4.2.4 Alternative energikilder 
 
For at bevare industriens produktion og ikke hæmme samfundsvæksten som følge af begrænsningen 
på CO
2
 udledning, kan alternative energiformer erstatte de fossile brændsler, og dermed forene mål 
om økonomisk vækst og hensyn til miljøet. Trods de forureningsmæssige konsekvenser af brugen 
af fossile brændsler, er produktions- og transportsektorerne i de industrialiserede lande fortsat 
afhængige af de forurenende og knappe energikilder som på grund af pris og effektivitet 
udkonkurrerer alternative energikilder. (Gaden m.fl., 2007) Ser man på verdens samlede 
energiforbrug i 2011 kom 33% af energien fra olie. På grund af markedets indbyggede mekanismer 
anvendes de billigste energikilder og dermed bliver forskning og udvikling af de klimavenlige 
alternativer til fossile brændsler ifølge kritikere nedprioriteret. FN’s klimapanel mener at alternative 
energiformer har stort potentiale for at erstatte vores brug af fossile brændsler som energikilde, og 
dermed reducere drivhuseffekten. Samtidig menes det at alternative energikilder både kan bidrage 
til social og økonomisk vækst og skabe forsyningssikkerhed. (IPCC, 2011) Verdens samlede 
energiforbrug bestod i 2008 af 12,9% vedvarende energi, hvoraf hovedparten var biomasse. 
Vedvarende energi forstås som CO
2
 frie eller –neutrale energikilder. Af vedvarende energiformer er 
vindenergi i Danmark benyttet i betydeligt omfang som alternativ til fossile brændsler, og Danmark 
er desuden førende producent af vindmølleteknologi. De forskellige former for vedvarende 
energikilder varierer mellem lande, og fx vindkraft kræver visse betingelser for at fungere. (Gaden 
mfl., 2007) Alternative energiformer kan være solenergi, vindenergi, og også træ, etanol, biodiesel 
og affald som dog indeholder plastikarter, der hører til fossilenergi. Desuden er der atomkraft, som 
dog i Dansk kontekst er fravalgt på baggrund af at det ikke menes at den mindskede CO
2
 udledning 
opvejer for sundhedsrisikoen forbundet med radioaktivt affald. (Gaden mfl., 2007) Fra nu at have 
kastet et blik på alternativer til fossile brændsler vil jeg undersøge hvilke forhindringer, der er 
forbundet med investeringer i vedvarende energi, og herunder de etiske dilemmaer dette indeholder. 
 
 
4.2.5 Investeringer og diskontering 
 
CO
2 
udledningen har konsekvenser for klimaet i et langsigtet perspektiv, og dermed indeholder 
spørgsmålet om en reduktion af CO
2 
udledning et etisk element, da fremtidige generationer påvirkes 
negativt af vores brug af fossile brændsler. I velfærdsøkonomisk teori om nytte, taler man om at 
nutidige generationers valg påvirker fremtidige generationers nytte. (Møller, 2009) En af 
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betingelserne i forbindelse med at investere i alternative energikilder er brugen af en såkaldt 
diskonteringsrente i forbindelse med cost-benefit analyser af offentlige investeringer. I en privat 
virksomhedsøkonomisk cost-benefit analyse udregnes nutidsværdien af indtægter der falder over tid 
med en såkaldt fremskrivningsfaktor. Årsagen til at beregne værdien af indtægter der falder i 
fremtiden begrundes med præmisset om at en dollar i dag er mere værd end en dollar i morgen 
(Stiglitz, 2000). Denne præmis er hensigtsmæssigt for virksomheden, for hvilken det gør en forskel 
om indtjeningen af en given investering falder i dag eller om tyve år. I praksis betyder det at en 
rente på fx 10% trækkes fra værdien af en given indtjening. Hvis virksomheden satte 100 kr. i 
banken ville den om et år således få 110 kr. udbetalt, hvis renten var 10 procent. På den måde 
antages det at værdien af penge stiger over tid, som de ville gøre i banken. Et firma vejer 
indtjeningen på 100 kr. i dag for værende af samme værdi som indtjeningen på 110 kr. om et år. 
Diskonteringrenten bruges for at beregne nutidsværdien af fremtidige investeringer (Stiglitz, 2000). 
Hvis en pengesum forventes at stige over tid, vil det være relevant at undersøge nutidsværdien af en 
fremtidig pengesum. Dette er relevant for at finde ud af, hvor det bedst betaler sig at sætte sine 
penge, og om det kan betale sig at investere i forhold til at putte pengene i banken. (Gaden mfl., 
2007)  
 
I offentlige investeringer bruges ligeledes en diskonteringsrente. Denne rente varierer og er ikke den 
samme i alle lande. Størrelsen af diskonteringsrenten er afgørende for, hvordan en given investering 
tager sig ud. Diskonteringsrentens størrelse spiller en endvidere en afgørende rolle i investeringer 
hvis indtjeninger falder langt ude i fremtiden. Investeringer med en tidshorisont på 30 år vil med en 
4% diskonteringsrente opgøre nutidsværdien af 100 kr. om 30 år til at være 30,83 kroner i dag, hvor 
en diskonteringsrente på 2% vil resultere i en nutidsværdi af de 100 kr. på 55,21 kr. Hvis 
perspektivet i stedet er 100 år fra nu vil afkastet af en investering variere endnu mere afhængigt af 
rentens størrelse, hvormed en 2% rente vil give 13,80 kr. mens en 4% rente kun vil give 1,98 kr. 
(Halsnæs m.fl., 2007). Dermed er den offentlige diskonteringsrente afgørende i projekter såsom 
investeringer i vedvarende energi, hvor investeringens afkast i nogle tilfælde først falder om mange 
år. Problemerne i forhold til at investere i miljøhensyn, er både af etisk og praktisk art. Der er to 
tilgange til valg af diskonteringsrente i projekter med lang tidshorisont og disse der baserer sig på 
henholdsvis etiske og beskrivende argumenter. (Halsnæs m.fl., 2007) Den etiske tilgang til brug af 
diskonteringsrente medfører anbefalinger om relativt lave diskonteringsrenter på 2-3%. Argumenter 
af etisk art baserer sig på at diskonteringen bør ske af summen af afvejningen mellem samfundets 
tidspræferencer og en forventning om fremtidig indkomststigning. Den beskrivende tilgang til 
diskontering baseres på forventninger til afkastet af en given investering og hvordan dette skaber 
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forbrug for fremtidige generationer. Den beskrivende tilgangs argumenter leder frem til en 
diskonteringsrente i omegnen af 6%. (Halsnæs m.fl., 2007) 
Miljøinteresserede er tilhængere af den etiske tilgang til fastsættelsen af størrelsen af 
diskonteringsraten fordi denne ikke alene påtænker afkastet af en given investering, men også 
baserer på de etiske overvejelser forbundet med fordelingen af nytte mellem generationer. Dette er 
relevant for investeringer i vedvarende energikilder, der har diffuse langsigtede fordele idet 
vedvarende energi i form af deres neutrale CO
2
 udledning, hvilket er gavnligt for klimaet, men 
svært at beregne. 
I Danmark fastlægges diskonteringsrenten af Finansministeriet, som dermed er bestemmende for 
resten af ministerierne. Finansministeriet har hidtil opereret med en rente på 6% i offentlige 
projektvurderinger, som dog er blevet sænket til 5% og vil efter Finansminister Bjarne Corydons 
udsagn blive sænket yderligere inden sommerferien i år. 
3
 Rentens størrelse er afgørende for hvilke 
investeringer der bliver gjort fra regeringens side. Blandt andet menes det at renten på 5% gjorde 
det økonomisk urentabelt at finansiere et solvarmeanlæg i Gram i Jylland, der ville give et stort 
underskud. Havde renten i stedet været 3, 5% som den er i både Sverige, Norge og Storbritannien, 
havde investeringen i stedet givet overskud.
3 
At renten er høj betyder dermed, at visse investeringer 
ikke bliver prioriteret da disse skal konkurrere med økonomisk rentable investeringer, der 
tilsyneladende vægter højere. 
Stemmer i dansk kontekst, der argumenterer for en lavere diskonteringsrente er blandt andet De 
Økonomiske Vismænd, Dansk Fjernvarme, Det Økologiske Råd og Dansk Vindmølle forening, der 
alle over en længere periode har anbefalet regeringen at sænke diskonteringrenten af hensyn til 
miljøet og fremtidige generationer.
3
  
Blandt økonomer debatteres der ligeledes om størrelsen og argumenterne bag brugen af 
diskonteringsrenten. Flemming Møller, seniorforsker på Århus Universitet ved Institut for 
Miljøvidenskab, som jeg har interviewet i forbindelse med dette projekt mener at 
diskonteringsrenten ikke bør baseres på en diskontering af velfærd, men udelukkende bør 
diskontere forbrugsændringer. Han mener ikke, det er etisk retfærdigt at man fra samfundets side 
diskonterer fremtidige generationers nytte. Dermed mener han, at det udelukkende er 
hensigtsmæssigt at diskontere, hvis argumenterne for dette baserer sig på forventninger om 
fremtidige generationers indkomststigning, således så diskonteringen bliver af deres 
forbrugsændringer. Flemming Møller mener endvidere at samfundet ikke bør handle på præmisser 
om individets tidspræferencer, da dette ifølge ham ikke er relevant i en samfundsmæssig kontekst. 
                                               
3
 Michael Rothenborg: ”Regeringen vil opfylde grønt løfte”, Politiken.dk, 5. maj 2013 set via: 
http://politiken.dk/indland/ECE1962163/regeringen-vil-opfylde-groent-loefte/  (Hentet d. 
24/5/2013)  
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Dermed skal man skelne mellem individets interesser og samfundets interesser og disse bør også 
afspejle fremtidige generationers interesser. (se bilag) Denne etiske tilgang til diskonteringsrenten 
er ifølge Flemming Møller hensigtsmæssig, da samfundet som helhed bør handle i samfundets 
interesse og ikke nødvendigvis i overensstemmelse med individuelle tidspræferencer.  
 
I internationalt regi har man i FN’s klimapanel diskuteret diskonteringsrentens rolle i klimapolitik. 
Her er det vurderet at diskonteringen af investeringer med lange tidshorisonter ifølge den etiske 
tilgang bør være på 2-3% og ifølge den beskrivende tilgang 5-6% (Halsnæs mfl., 2007) I IPCC 
skelnes der endvidere  mellem diskonteringsrenten i udviklingslande og i industrialiserede lande. 
Da udviklingslande menes at have større vækstrater og dermed større nytte af nutidigt forbrug, da 
befolkningen dermed vil være bedre stillet som følge af væksten, og dermed har større nytte ved 
nutidigt end ved fremtidigt forbrug. Det anbefales således at udviklingslande bør bruge en højere 
diskonteringsrate. (Halsnæs mfl., 2007).  
At diskonteringsrenten ikke er den samme i alle lande, og at størrelsen af den endvidere er baseret 
på forskellige argumenter er endnu et vidnesbyrd om den internationale uenighed, der er omkring 
klimahensyn. De økonomiske hensyn der ligger til grund for at udregne fordele og ulemper i 
forbindelse med investeringer, er tiltænkt at skabe effektiv forvaltning af samfundets ressourcer, 
men kan også hæmme visse grønne investeringer, der på anden vis kunne vise sig rentable i form af 
deres klimamæssige hensyn. Idet diskonteringen af investeringer har samme økonomiske hensyn at 
tage, kan det betragtes som en hæmsko i forbindelse med investeringer fx i solvarme anlæg, der 
ville kunne skabe arbejdspladser og vækst, at sådanne investeringer bliver urentable og dermed ikke 
får politisk gangbarhed.   
 
 
5 Konklusion 
 
I denne opgave har jeg undersøgt hvilke problemer, der er forbundet med brugen af fossile 
brændsler. Jeg har undersøgt hvordan fossile brændsler såsom olie og kul har en negativ effekt, idet 
forbrændingen af disse udleder CO
2
, som er en drivhusgas, der påvirker atmosfæren negativt og 
medfører klimaforandringer. Jeg har i dette projekt belyst hvorledes markedet i teoretisk og praktisk 
forstand forvalter CO
2 
udledningen. Ifølge den økonomiske teori er det ikke muligt at opnå stærk 
bæredygtighed, da dette ville kræve at vi bevarede naturkapitalen, men vi kan ifølge teorien opnå 
svag bæredygtighed, da dette forstås ved en erstatning af naturkapital med menneskeskabt kapital. 
Brugen af fossile brændsler og disses konsekvens for klimaet og fremtidige generationer, betragtes 
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som eksternaliteter af markedet, og er dermed overladt til myndigheden at regulere. Jeg har 
undersøgt hvordan brugen af fossile brændsler reduceret og har herunder berørt muligheden for at 
internalisere eksternaliteten i virksomhedens omkostninger. Jeg har undersøgt hvordan CO
2 
udledningen kan reduceres ved brug af styringsmidler i form af afgifter eller kvoter. 
Da der i international kontekst ikke findes nogen direkte regulerende myndighed, er hensynet til 
klimaet overladt til forvaltningen i de enkelte lande. Som konsekvens heraf, er klimaets påvirkning 
betinget af ambitionerne i de enkelte lande. Idet markedet i stor stil forvalter ressourcerne og at så 
megen magt og tiltro tillægges markedets mekanismer, er det fordelagtigt hvis markedet kan 
forvalte CO
2
 kvoter, og dermed reducere udledningen. EU’s nedbrudte kvotemarked er dog 
foruroligende, idet der dermed ikke er incitament til at investere i vedvarende energi, og politikerne 
må se sig om efter muligheder for at stabilisere markedet. Politisk involvering kræver politisk 
samarbejde, der udfordres af de enkelte landes bestræbelser på at bibeholde og styrke landenes 
egeninteresser. Det kan dermed konkluderes at CO
2
 udledning er en eksternalitet i globalt regi, med 
globale konsekvenser. En global strategi for CO
2
 reduktion og en international regulering, vil rent 
konkurrencemæssigt være fordelagtig, da landende dermed vil opleve samme belastning og en 
fælles målsætning. Det vil dog fortsat være et problem, hvordan udviklingslandenes voksende 
industrier såsom i Kina og Brasilien, vil skulle subsidieres, og endnu en global udfordring, der 
kræver politiske handlingsstrategier.  
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7 Bilag 
7.1 Interviewspørgsmål  
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Interview med Flemming Møller, Seniorforsker v. Århus Universitet 
 
 
1. Hvad er historien bag brugen af diskonteringsrente? 
 
2. Hvor er diskussionen henne i dag? 
 
3. Hvorfor opererer miljøministeriet og finansministeriet ikke med samme rente? 
 
4. Hvor udbredt er holdningen internationalt blandt økonomer, om at diskonteringsrenten skal 
ændres eller fjernes? 
 
5. Hvad mener du, der skal til for at skabe incitamenter for at ændre diskonteringsrenten? 
 
6. Du skriver i din bog "Velfærd nu eller i fremtiden" på s. 27 at hensigten med at opstille en 
værdifunktion vedr. fordelingen af nytte mellem nulevende og fremtidige personer, er at formulere 
velargumenterede kriterier for, hvordan personer bør handle når deres handlinger har konsekvenser 
for fordelingen af nytte mellem personer over tid. Du skriver, at værdifunktionen, eller måske 
snarere argumentationen bag, sigter mod at påvirke befolkningens aktuelle præferencer. Hvordan 
ser du det gjort? 
Du skriver også, at hvis dette ikke lader sig gøre, kan "værdifunktionen anvendes ved udformningen 
af reguleringstiltag og andre foranstaltninger, som skaber incitament eller tvinger befolkningen til at 
handle etisk korrekt". Har du tænkt over, et eksempel på hvordan dette kunne gøres i praksis hhv. 
incitament skabelse eller tvang? 
 
7. Du skriver i din artikel til Weekendavisen: ”Glem alt om diskontering af velfærd. Det er 
fordelingen af velfærd på personer, som bør prioriteres - ikke velfærdens tidsmæssige placering.” 
Ligeledes skriver du i din bog ”Velfærd nu eller i fremtiden” på s. 16 at ”den velfærdsøkonomiske 
vurdering baseres på konsekvenser for fordeling af nytte. Opgørelsen af fremtidige konsekvenser 
har en risiko og uvidenhedsfaktor. Spørgsmålet om, hvordan risiko og uvidenhed inddrages i den 
velfærdsøkonomiske vurdering er imidlertid ikke en del af emnet for denne bog. Der er tale om et 
særligt vurderingsproblem som ikke bør sammenblandes med fordelingsproblemstillingen.” Er det 
ikke netop risiko og uvidenhedsfaktoren omkring fremtiden, der (evt. sammen med utålmodighed) 
er argumenter for brugen af diskonteringsrente? 
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8. Hvad vil du fokusere på nu/Hvad ville du inddrage i din bog hvis du skulle skrive videre på den? 
 
9. Hvad vil du mene, der globalt set skal til for at tilpasse den økonomiske teori eller brugen af den, 
til klimaets fortsatte ændring? 
 
10. Hvilke interesser er på spil og hvem er imod en mere massiv klimatilpasningsindsats hhv. 
nationalt og globalt? 
 
11. Hvad ser du man ellers kan gøre, for at skabe økonomiske incitamenter for at 
klimatilpasningsinvesteringer bliver mere fordelagtige? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.2 Transskriberet interview 
Interview med Flemming Møller d. 15. april 2013 
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Varighed 1:43:35 
 
#1Hvad er historien bag brugen af diskonteringsrente? 
Flemming: Vi kan vel bare gå direkte til det. Hvis vi nu starter med spørgsmål 1. Så spørger du: 
”Hvad er historien bag brugen af diskonteringsrente?”. Nu har jeg jo ikke sådan lavet egentlige 
historiske studier vel, men altså jeg forestiller mig at udgangspunktet er sådan en almindelig privat 
virksomhedsøkonomisk kalkule, hvor en virksomhed ligesom skal sige: Denne her investering; har 
den et afkast som i hvert fald er mindst ligeså godt som hvis vi satte pengene i banken eller foretog 
en anden finansiel investering. Og det er jo det de så undersøger ved at sige jamen hvad kan vi 
alternativt få i rente? Og så diskonterer man med den der alternative rente og så siger man ”nå ja, 
nutidsværdien er større end 0, så det er nok meget godt at gå i gang med den investering.” 
Marie: Ja 
Flemming: Men hvornår det så begyndte ligesom at sige at når vi så skal lave samfundsøkonomiske 
kalkuler, der tror jeg altså, mit indtryk er at det starter der i tyverne og trediverne altså hvis du har 
stødt på navnet med ”Ramsey regel” og der er en berømt økonom der hed Samuelsen som arbejdede 
med det der med en ”Samfundsvelfærdsfunktion”. Og jeg mener faktisk det er der at man så 
begyndte og være mere opmærksom på at der måske når der var samfundsmæssige kalkuler, skulle 
bruges en særlig samfundsmæssig diskonteringsrente. 
Marie: Så fokus skiftede sådan at man kiggede mere fremad, overordnet set? 
Flemming: Ja eller man kiggede mere, altså man så det mere fra et samfundsmæssigt perspektiv og 
ikke udelukkende fra en virksomhed. Fordi det det jo så, altså diskussionen fik ligesom 2 spor. 
Altså på den ene side så var der spørgsmålet; når det sådan var en virksomhedsøkonomisk kalkule, 
så var det jo på en eller anden måde den enkelte virksomhedsejer’s forventning til hvad man 
alternativt kunne få i investeringer, og det afspejlede måske også vedkommendes tidspræferencer 
”jeg vil sgu have et ordentligt udbytte på det her” og der var det man ligesom kunne sige, jamen er 
det overhovedet relevant i en samfundsmæssig sammenhæng, hvad folks tidspræferencer er? Skal vi 
ikke, når vi nu ser på samfundsniveau, er det så ikke nogle helt andre tidspræferencer vi skal 
arbejde med? Og den diskussion står jo sådan set stadigvæk på. Og så var der den anden diskussion 
om det der med, efter en privatøkonomisk betragtning ville man mange gange lægge et eller andet 
risiko tillæg til denne her diskonteringsrente og sige jamen vi skal godt nok kunne sætte pengene i 
banken til 5% men det er jo helt sikkert, vi får dem. Når vi nu kaster os ud i en investering, så kan 
det godt være den umiddelbart ser ud som om den giver mere end 5%, men det er alligevel risiko 
fyldt. Så vi siger ”Nej så det vi diskonterer med er ikke bare en fem procents rente vi ligger et eller 
andet risiko tillæg til, og diskonterer med det”. Og det diskuterede man så, var det så relevant på 
samfundsniveau, og der var der jo mange, der sagde: ”Jamen det er det ikke, fordi et samfund kan 
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sprede sin risiko over så uendelig mange forskellige investeringer så den der risiko stort set var 
ubetydelig”. Det var blandt andet en anden også berømt økonom, Arrow , der viste det.  
Marie: Så risiko i forhold til om det ville kunne betale sig at lave investeringen? 
Flemming: Ja altså, en investering giver jo afkast i fremtiden, og så er man jo lidt usikker på om det 
man nu går og forventer, holder det nu stik. Og der kan man sige jo, hvis man ser på fra en 
privatpersons synspunkt som investerer i én ting, så er det måske meget relevant at fokusere meget 
på det der risikoelement. Hvorimod fra et samfundsmæssigt; nå ja men hvor man har mange 
investeringer og kan sprede sin risiko over meget så behøver det måske i virkeligheden ikke spille 
så stor en rolle. 
Marie: Okay så det er mere det, det har været fokuseret på, og ikke risiko ved om der rent faktisk vil 
være, altså hvis man fx investerer i vindenergi, om der overhovedet vil være vind, eller om der vil 
være sol og så videre. 
Flemming: Jo og nu hvor det er vindenergi, så betyder det jo enormt meget hvad man forventer af 
oliepriserne. Altså hvis olieprisen forventes at stige meget, så kan man meget let komme ud med at 
vindenergi er en brandgod investering, men hvis nu den oliepris ikke drøner deropad ja så er det 
måske knap så god en ide. Altså i hvert fald sådan isoleret set. Så kan der komme miljøhensyn og så 
videre, men altså lavede man den samlede samfundsmæssige beregning, og også tog miljøhensyn 
ind og så videre så vil det stadigvæk afhænge af den forventede oliepris om det overhovedet kan 
betale sig. Så det kan man sige, det er det der er risiko elementet. Det er vel sådan hovedtrækkene i 
det, og noget af det, nu skriver du ”Hvad er historien bag?” ikke og det starter der, som sagt i 
tyverne-trediverne, og nogle af de ting jeg siger her, det diskuterer man også i dag, så man er 
overhovedet ikke afklaret på det. 
 
#2Hvor er diskussionen henne i dag? 
Flemming: Så spørger du her, og det er jo en meget naturlig forlængelse af det første, hvor er 
diskussionen henne i dag, og der vil jeg sige at der er der vel sådan efterhånden en vis konsensus 
om at når vi taler om velfærd, så bør man ikke diskontere, men taler vi om forbrugsændringer så 
kan der stadigvæk argumenteres for at man skal diskontere. 
Marie: Kan du ikke lige fortælle lidt mere om det? 
Flemming: Man kan sige at, at diskontere velfærd så vil det betyde at vi tillægger velfærd, altså 
nytte, større betydning hvis det er nulevende personer der får det frem for fremtidige personer. Men 
det vil man så sige, for et samfund hvor man jo i virkeligheden bør være upartiske kunne man sige, 
jamen så er da en fremtidig persons nytte jo ligeså værdifuld som en nutidig persons nytte, så derfor 
er det meningsløst at bare sige at fordi nytten tilfalder en som lever om 20 år, så hvorfor skulle 
vedkommendes nytte betyde mindre end din og min. Men på den anden side kan man sige, hvis det 
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er forbrug, så kan man sige at hvis vi i øvrigt forventer at folk bliver mere velstillede over tid, 
jamen så vil de jo også have en faldende marginal nytte af indkomst, og det kan så begrunde at man 
diskonterer fremtidige forbrugsændringer fordi man vil sige, en forbrugsændring for en som i 
forvejen vil være rigere om tyve år, den kan vi godt tillade os at regne som med mindre 
nyttemæssig værdi end hvis man fik de kroner i dag, simpelthen fordi man forventer at folk i 
fremtiden vil være rigere. 
Marie: Hvorfor gør man det? 
Flemming: Ja og det er jo det, det kan jo så diskuteres, det er fordi man i historisk tid de sidste 100-
200 år har oplevet en stigende økonomisk velstand. Men altså det kan man jo godt stille 
spørgsmålstegn ved nu, altså der er da mange der efterhånden begynder at tale om altså, kan vi 
overhovedet forvente den der vækst i forbruget fremover? Og hvis man ligesom siger ”Det har ikke 
noget på sig” så er der heller ikke noget argument for at diskontere forbrugsændringer. Fordi hvis 
man ikke mener at folk i fremtiden er mere velstillede, så er der ikke noget argument. Og i 
virkeligheden kunne du sige, at hvis du forventer de bliver dårligere stillet, jamen så skulle vi 
faktisk bruge en negativ diskonteringsrente. Så det er det ene sted hvor diskussionen er i dag, og 
den anden ting det er hele denne her diskussion om, om man skal benytte en faldende 
diskonteringsrate. 
Marie: Altså en aftagende, ja så den først er høj? 
Flemming: Ja, og det er der jo også en længere diskussion om. 
Marie: Hvad går den ud på? 
Flemming: Ja altså, den ene går ud på at hvis man gør det, så vil man støde in i det problem  man 
kalder tidsmæssig inkonsistent, fordi, du kan godt forestille dig at hvis du laver en kalkule i dag, og 
lægger en faldende diskonteringsrate ind, og så når du til at en eller anden investering den vil være 
fordelagtig. Men hvis der så går ti år, og en ny person vil lave den samme kalkule, så vil 
vedkommende ikke starte med den lave diskonteringsrate som ifølge den første vil gælde på det 
tidspunkt. Han vil jo så bruge den nye høje, for nu er han jo i nutiden, og det vil sige så vil han 
muligvis kunne nå til et andet resultat. Fordi det der sker der om ti år, det er for ham, meget mere 
betydningsfuldt end det er for ham der vurderede for ti år siden, og så kan han jo i virkeligheden så 
sige ”Jamen det var da en tosset investering, vi skulle hellere have gjort sådan”. Det problem løber 
man jo ikke ind i hvis konteringsraten er konstant. Så det er sådan set argumentet mod en faldende 
diskonteringsrate. Der er vel to typer af argumenter for. Det ene  er det der med at det har rent 
faktisk empirisk vist sig at sådan er folks tidspræferencer. Men det vil jeg jo sige, det er ikke 
relevant, det var jo det vi snakkede om før men altså, det er jo ikke relevant i en samfundsmæssig 
sammenhæng, hvordan folks tidspræferencer er, men det er der alligevel nogle der argumenterer 
for, for det på det grundlag, men det vil jeg jo så sige det er nok ikke den mest overbevisende 
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argumentation. Men så er der en anden lidt mere forfinet argumentation, det kan du også se i min 
bog, som går, i virkeligheden på at, og det har noget med risiko at gøre, at hvis man er usikker på 
hvad der vil ske i fremtiden, altså hvad benefits vil være, jamen så kunne man jo godt forestille sig 
at man så sagde at der så meget sandsynlighed for den type benefit, og så meget sandsynlighed for 
den type benefits. Og det vil sige at hvis vi så ganger, hvis det er om 10 år, så ganger vi dem begge 
to med den på det tidspunkt gældende diskonteringsfaktor og så sammenvejer vi de to’s forventede 
benefits med sandsynligheden for hvert af dem. Og der kan man så vise, at hvis man på den måde 
sammenvejer resultatet af de forventede benefits, og det man vejer sammen det er værdien af 
diskonteringsfaktoren på det pågældende tidspunkt, så vil den forventede  strøm af  nettobenefits og  
nutidsværdien heraf  svare til at man har diskonteret med en faldende diskonteringsrate. Det er 
simpelthen fordi at man sammenvejer diskonteringsfaktorerne og i og med at man gør det, så vil 
raten simpelthen, altså man kan sige, det dårligste udfald det vil komme til at veje tungere og 
tungere. Men altså det er lidt mere tydeligt når man, altså i bogen har jeg lavet nogle regne 
eksempler. 
Marie: Ja jeg har godt kigget på de der udregninger, det er nemmere at se det når man kigger direkte 
på dem. 
Flemming: Ja. Så der er vel der hvor diskussionen er i dag, ville jeg sige. Og jeg tror også at de 
fleste fra officielt hold diskonterer med konstant diskonteringsrate, men der er da jeg mener i 
England og også USA har et eller andet med, at når det er projekter, der varer 10 år så skal man 
bruge én rate og hvor hvis det er projekter, der varer 50 år så bruger man først én rate de første 10 år 
og så en anden rate de næste 40. 
Marie: Så der er ikke en global enighed om hvad for en rate man skal bruge? 
Flemming: Nej, overhovedet ikke. 
Marie: Er der blevet arbejdet med det på fx IPCC’s møder? Er det noget man taler om at der skal 
være en fælles rate? 
Flemming: Nej overhovedet ikke, altså man kan sige indtil videre så kører det sådan meget isoleret, 
autonomt i de enkelte lande mig bekendt. Jeg har ikke set papirer, endog ikke engang indenfor EU, 
hvor man pålægger landede at bruge den samme diskonteringsrate. Det kan godt være at man, når 
det er EU projekter, så har EU også en eller anden vejledning i samfundsmæssig vurdering. Og der 
siger EU, jamen for sådan nogle projekter skal vi bruge sådan en rate, men ligefrem at gå ud at sige 
jamen den rate skal bruges også i Danmark og i England og Tyskland og så videre for nationale 
projekter; så langt er man slet ikke. 
Marie: Tror du det er det der skal til? At der skal være en fælles rate, eller er det, for nu taler du 
mere om de etiske argumenter, altså din bog fokuserer mere på at man skal ændre den, men tror du 
det er bedre at man spreder de etiske argumenter eller er en fælles rate der hvor man skal starte? 
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Flemming: Hvis du vil have mit personlige synspunkt på det, så synes jeg at det eneste man kan 
argumentere for, som jeg sagde før det var eventuelt at diskontere forbrugsændringer, ud fra den 
betragtning at man forventer at folk bliver bedre stillet fremover. Men ellers så argumenterer jeg 
meget, meget kraftigt for at vi skal vise at når vi nu har omsat sådan en forbrugsstrøm til en 
nytteændringsstrøm ved at diskontere med den der forbrugsdiskonteringsrate, så skal vi se på den 
strøm, og så må vi vurdere; ser det her rimeligt ud? Er det virkelig rimeligt at vi skal pålægge 
nulevende personer så store omkostninger i form af så store investeringer, hvis man trods alt ikke 
opnår så meget ude i fremtiden. Eller omvendt; er det virkelig rimeligt at vi får så store 
nettogevinster nu, når vi så kan se at det indebærer at man fremover måske vil blive rigtig dårligt 
stillet. Men jeg mener simpelthen at den problemstilling skal løses eksplicit i en etisk politisk 
diskussion, frem for at køre med sådan en eller anden, mener jeg, nyttediskonteringsrate man slet 
ikke kan argumentere for. Og det er derfor jeg taler om det retfærdighedskriterium. Og det ja, det er 
jo heller ikke løst men det er det jeg synes diskussionen skal fokusere på. Så jeg mener bestemt 
ikke, når du spørger, at vi løser noget problem ved at EU pålægger os alle sammen at gøre et eller 
andet, det mener jeg simpelthen ikke er vejen frem. Men det er mit personlige synspunkt. 
Marie: Ja, du mener man skal regne det ud på en anden måde. Men så kan man kun se tilbage i 
tiden, ikke? 
Flemming: Jo altså jeg mener man skal diskutere det der eksplicit, og om det forløb vi nu forventer, 
er det rimeligt. Sker der en rimelig hensynstagen til nulevende og fremtidige generationer. Så det 
skal være en åben diskussion og ikke bare noget der løses automatisk gennem diskontering. For 
man kan sige, den bliver jo skjult, problemstillingen, hvis man lægger sådan en eller anden 
diskonteringsrate ind og så har man et tal, og så ja, så har man jo ikke rigtig fået; hvad betyder det 
rent faktisk for nulevende og fremtidige, det kan vi ikke se af det ene tal. Og det synes jeg er vigtigt 
at vi får set hvordan tingene bliver fordelt. 
Marie: Tror du det er realistisk at man kan nå til enighed omkring værdien? I forhold til at det 
måske ville være nemmere at vedtage at vi alle sammen skal bruge den samme rate, det kan man 
måske mere forstå retfærdigheden i. End at diskutere retfærdigheden, blandt mange lande i forhold 
til om man skal tage hensyn til nulevende eller fremtidige personer. Er der ikke større uenighed 
omkring det? 
Flemming: Jamen det vil der da sikkert være. Altså hvis du sådan ser meget pragmatisk på det, så 
kunne man sikkert lettere, selvom det tror jeg heller ikke er let, men lettere blive enige om en eller 
anden rate ikke, og sige, nu bruger vi så den ikke. Men set fra mit synspunkt vil det ikke være 
nogen særlig god løsning, men det kan da godt være det i praksis virker, men så får vi simpelthen 
ikke taget den fornødne afvejning af nulevende og fremtidige personer. 
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Flemming: Mener du, du nogenlunde er kommet omkring de to første spørgsmål, med det vi har 
sagt her? 
Marie: Ja, men ellers må vi vende tilbage til det 
 
#3Hvorfor opererer miljøministeriet og finansministeriet ikke med samme rente?  
 
Flemming: Ja ikke, fordi, det du så spørger om, det kan jeg ret hurtigt svare på, det der med om 
hvorfor miljøministeriet og finansministeriet ikke har samme rente. Det er simpelthen kun noget 
midlertidigt. Fordi det der er situationen er, at Miljøministeriet de venter på at Finansministeriet 
skal melde en officiel rente ud. Og det har de ikke gjort. Det der er situationen er at 
Finansministeriet har for, jeg mener det var i år 2000, der meldte de en rente på 7% ud. Og den er 
der blevet stærkere og stærkere røster imod der siger ”Det er søreme for højt”. Derfor  har 
Finansministeriet så uofficielt accepteret at man bruger 5%, men de har ikke officielt meldt en 5% 
ud. Så derfor bruger man mange gange, når det er noget der skal forelægges Finansministeriet,  de 
der 5%. Men Miljøministeriet de mener jo at den i virkeligheden burde være endnu lavere, og det 
mener jeg jo også selv. Så vi har bare i vores vejledning i de der illustrative eksempler, der har vi så 
brugt 4. Men altså det er ikke fordi miljøministeriet siger at det skal være 4, fordi i virkeligheden er 
de indstillede på at indrette sig når nu Finansministeriet tager sig sammen og melder en eller anden 
officiel rate ud. 
Marie: Og det drejer sig om den rate der skal være for offentlige investeringer? 
Flemming: Ja, helt klart. 
Marie: Kan du give et eksempel på hvor, du siger der uofficielt er blevet accepteret nogle projekter 
hvor renten var 5%? 
Flemming: Jamen der tror jeg simpelthen du kan kigge på de fleste af de konsulentrapporter og 
sådan noget som er lavet for Miljøstyrelsen. Og også hvis du ser på, hvad der er lavet i 
Trafikministeriet. Så mange af de der konsulentrapporter hvor man har vurderet forskellige typer 
miljø og trafikinvesteringer, der har man så brugt de der 5% 
Marie: Så det er mere noget der kommer nedefra? Måske ønsker om at være mere miljørigtig, eller 
er det det der er argumentationen bag at man sætter en lav rate? 
Flemming: Nej det er det nu ikke, fordi diskussionen går meget på det der med at når man nu 
diskonterer, er det så af hensyn til at man vil vise hvordan de velfærdsmæssige ændringer forløber 
over tid, eller diskonterer man bare for at finde ud af om investeringen lever op til et eller andet 
afkastkrav. Og det er helt klart Finansministeriets holdning, at diskontering det er noget man laver 
for at se om noget lever op til et afkastkrav. Og derfor så vil de i virkeligheden sige, jamen vi skal 
have en rimelig høj rente. De har blandt andet prøvet at argumentere ud fra de gældende 
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markedsrenter, den holder jo ikke så godt længere, fordi de er jo ikke så høje mere. Men så har de 
vist kigget på noget med udbytterater på aktieselskaber og sådan noget. Så de vil gerne have en høj 
rate, og det vil de fordi, de stiller nogle høje afkastkrav til investeringer. Miljøministeriet og andre 
siger, ”Nej det vi er interesserede i det er hvilken velfærdseffekt det her projekt giver anledning til, 
og derfor skal vi bruge en forbrugsdiskonteringsrate, som vil være væsentligt lavere. Den skal jo 
kun afspejle stigningen i forbrug over tid”. Og der kan man jo argumentere for jamen det er højst 
2% så vi skal bruge en diskonteringsrate helt dernede omkring. Så men selvfølgelig har det også 
være inde i debatten fra Miljøministeriets side det der med at hvis vi bruger sådan nogle høje renter, 
så er vores miljøinvesteringer som strækker sig meget langt ud i fremtiden, de vil overhovedet ikke 
komme til at vise noget afkast når vi diskonterer med så høje rater. Men det mener jeg simpelthen, 
det bør ikke være argumentet fordi, det man jo bør tage hensyn til, det er altså, at det kan jo være at 
prisen på de miljøgevinster, man opnår i fremtiden, de bør være stigende fordi vores miljøproblemer 
bliver større og større, så derfor vil en given miljøgevinst, betyde meget mere i fremtiden. Så hvis 
man tager sådan noget ind, så skal man selvfølgelig ikke begynde at bruge særligt lave 
diskonteringsrater, og det bør man tage højde for. 
Marie: Ja. 
#4 Hvor udbredt er holdningen internationalt blandt økonomer, om at diskonteringsrenten 
skal ændres eller fjernes? 
Flemming: Ja, så spørger, du og den har vi jo næsten været inde på den der fireren, ”Hvor udbredt 
er holdningen internationalt blandt økonomer”. Og der vil jeg sige, der er ikke særlig mange der går 
ind for at man skal fjerne diskontering. Men altså, man bør hele tiden skelne der imellem at 
diskontere nytte og diskontere forbrug. Jeg vil nok sige, de fleste sådan lidt mere filosofisk 
orienterede økonomer, vil nok sige ja vi skal i hvert fald ikke diskontere nytte, men vi skal 
diskontere forbrug. Men hvis man går til de mere officielle institutioner og finansministerierne i de 
forskellige lande, der er det det samme som i Danmark, vi skal have en rimelig høj 
diskonteringsrate fordi vi skal have at de offentlige investeringer giver nogle ordentlige afkast. Så 
der vil være meget  få der argumenterer for overhovedet ikke at diskontere. Men vi er da nok en del 
der vil sige, at man burde nok ikke diskontere nytte. 
Marie: Så man kan sige at den ene bygger på at nytte, der er argumenter for at man ikke skal 
diskontere nytte og så er der forbrug, som handler om forventningen om at folk vil være rigere i 
fremtiden og derfor diskonterer man. 
Flemming: Ja. 
Marie: Så det bygger simpelthen på den forestilling om at folk vil være rigere i fremtiden? 
Flemming: Helt klart. 
#5Hvad mener du, der skal til for at skabe incitamenter for at ændre diskonteringsrenten? 
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Flemming: Så femmeren ”Hvad mener du der skal til for at skabe incitamenter?” Og jeg tror ikke 
man ligesom kan skabe incitamenter, men jeg tror man ikke kan gøre meget andet end hele tiden 
prøve at argumentere og argumentere for at den diskontering der foregår den er højst diskutabel. 
Mere mener jeg sådan set ikke man kan gøre. Og nu taler vi igen om den samfundsmæssige 
diskonteringsrente fordi du kan sige hvad vi som privatpersoner går og gør, altså vi vil jo altid have 
tidspræferencer, men det vil vi jo fordi vi ved, at vi lever ikke evigt. Så derfor vil vi jo altid sige, at 
noget jeg måske først opnår om 30 år, jah, med min alder så vil jeg nok sige at det kan sgu egentlig 
være ligegyldigt ikke, fordi det har man jo ikke nogen chance for. Man vil altid have en chance eller 
en risiko for, at noget der ligger langt ude i fremtiden, det kan være jeg slet ikke vil opnå det. Og 
derfor vil man jo som privat person fordi man er dødelig, så vil man jo have tidspræferencer. Det 
kan man jo ikke lave om på, sådan vil det være, men at undgå diskontering på samfundsmæssigt 
niveau, som man godt kan argumentere for, det er kun gennem argumenter at man kan ændre på det. 
Man kan prøve at holde diskussionen i kog, efter min mening. 
Marie: Og hvor føler du den er henne nu, i forhold til kogepunkt? Diskuterer man det iblandt 
Miljøministeriet og Finansministeriet? 
Flemming: Nej, altså som jeg oplever det så siger de i alle de andre ministerier ”Jamen vi må jo 
bare gøre som Finansministeriet siger”. Og Finansministeriet er ikke sådan nogle man argumenterer 
særlig meget med. De er så magtfulde, så de kan simpelthen bestemme hvad der skal være. Men os 
meget mere uafhængige økonomer, altså vi drøfter det da. Og vi kan jo så kun håbe på at vores 
argumenter på en eller anden måde påvirker nogen modtagelige personer i Finansministeriet. 
Marie: Er der nogen politikere eller embedsmænd du føler er .. Altså hvorfor er der ikke nogen der 
har gjort det til deres mærkesag at tale om miljøet endnu mere? 
Flemming: Om diskontering? 
Marie: Ja for eksempel diskontering, men i det hele taget bare mere fremtidsorienteret? Nu taler vi 
meget sådan 20 år frem, men hvorfor er det ikke nogen der er mere...? 
Flemming: Jamen det er der jo også, altså der er da politikere der ligesom hele tiden siger, jamen vi 
bør tage hensyn til vores fremtidige generationer, vores børn og børnebørn og så videre. Men man 
kan sige, det manifesterer sig bare ikke i særlig høj grad i den diskonteringsrate man bruger. Men 
der er jeg måske heller ikke det bedste sandhedsvidne, men jeg vil da tro der er en hel del politikere 
som faktisk stiller sig meget skeptisk overfor hele den der diskontering. Jeg synes da, jeg har med 
mellemrum oplevet folk i dagspressen, altså politikere i dagspressen der har været ude og sige 
”Hvad er det her for noget?”. Men det er ikke noget man drøfter så meget for det er i virkeligheden 
jo teknisk kompliceret. Så derfor så bliver det mere formuleret i retning af at vi skal tage mere 
hensyn til vores efterkommere. Men hele den diskussion, som jeg oplever det, kører sådan lidt ved 
siden af diskussionen om diskontering og det har noget at gøre med, at det nok er lidt teknisk 
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kompliceret med det der diskontering. Og hvis man heller ikke har journalister - det er min kæphest 
- der har de tekniske kundskaber til at kunne styre og formidle sådan en diskussion, så har det jo 
ingen gang på jord. 
Marie: Det tror du ikke at der er? 
Flemming: Nej det er der ikke, altså min oplevelse af journalister det er at ligeså snart noget der 
begynder at blive kompliceret, så står de af. Så det tror jeg altså helt klart er en væsentlig hæmsko at 
vi ikke har journalister der er vant til – det er ikke kun diskonteringsrente, der er sådan set næsten 
alle, ligeså snart noget bliver videre kompliceret og teknisk så ”Uha så må vi hellere stoppe”. Og 
det er selvfølgelig en svaghed fordi de i så høj grad styrer den offentlige debat. Men det er så mere 
min sidebemærkning. 
Marie: Men nu har du jo haft en artikel i Weekendavisen, så der må da være nogle der forstår at det 
er relevant, siden at den kom i, kan man sige. 
Flemming: Jo, men jeg har nu godt nok ikke fået nogen videre kommentarer til den. 
Marie: Nej? 
Flemming: Nej altså min oplevelse er at det er ekstremt svært at komme igennem med 
velgennemarbejdede argumenter. Det er de korte, letforståelige men måske ikke altid lige korrekte, 
synspunkter som har mest gang på jorden, og sådan er det jo altså. Det er vilkårene. 
#6Du skriver i din bog "Velfærd nu eller i fremtiden" på s. 27 at hensigten med at opstille en 
værdifunktion vedr. fordelingen af nytte mellem nulevende og fremtidige personer, er at 
formulere velargumenterede kriterier for, hvordan personer bør handle når deres handlinger 
har konsekvenser for fordelingen af nytte mellem personer over tid. Du skriver, at 
værdifunktionen, eller måske snarere argumentationen bag, sigter mod at påvirke 
befolkningens aktuelle præferencer. Hvordan ser du det gjort? 
Du skriver også, at hvis dette ikke lader sig gøre, kan "værdifunktionen anvendes ved 
udformningen af reguleringstiltag og andre foranstaltninger, som skaber incitament eller 
tvinger befolkningen til at handle etisk korrekt". Har du tænkt over, et eksempel på hvordan 
dette kunne gøres i praksis hhv. incitament skabelse eller tvang? 
 
Flemming: Så omkring sekseren, der skriver du lidt om at værdifunktionen, eller måske snarere 
argumenterne bag sigter mod at påvirke befolkningens aktuelle præferencer. Og det kan man sige, 
det er både korrekt og forkert. Altså fordi det er rigtig nok, eller nu tager vi det forkerte først, altså 
som jeg sagde før: Jeg mener ikke vi kan gøre noget ved at folk på det personlige plan, har 
tidspræferencer. Altså det bør de sikkert også have. Det er jo folks egne præferencer, at de ud fra 
den der usikkerhed om, om de er i live, selvfølgelig vil foretrække at få noget nu frem for om 10 år. 
Men det er klart at man via argumenter muligvis kan få folk til at tænke mere eksplicit og 
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argumentere mere eksplicit omkring hele den der fordelingsproblem mellem nulevende og 
fremtidige personer. Man kan sige du har ret, man kan sige i virkeligheden sigter den mod at 
påvirke befolkningens præferencer i samfundsmæssige spørgsmål. Jeg ved ikke, har du læst noget 
af ham økonomen, filosoffen Amartya Sen? 
Marie: Jeg har godt hørt, ja.. 
Flemming: Jamen han har sådan en meget fin skelnen mellem det der med som borgere så handler 
vi både som privatperson, men vi handler også som borgere. Når vi handler som privatpersoner så 
har vi en tendens til at sige ”Hvad kan betale sig for mig?”. Men vi er også borgere i et samfund, og 
der er der ligesom en anden dimension af os, hvor vi ligesom siger jamen vi har jo også nogle 
forpligtelser som borgere herunder også at tage hensyn til vores efterkommere og sådan noget og 
det er nok det aspekt, eller den side af os som personer som man ved at snakke om sådan en 
værdifunktion for fordeling i første omgang kan prøve at gøre folk mere bevidste om 
problemstillingen, og så arbejde mere tydeligt og eksplicit for at finde hvad  løsningen så er på det, 
for den har jeg heller ikke vel, for der er mange muligheder. Men vi finder i hvert fald ikke nogen 
konsensus hvis vi ikke drøfter det systematisk og eksplicit. Så det er i virkeligheden det jeg mener 
med at drøfte denne her værdifunktion, det er ligesom med alle mulige andre etiske spørgsmål, at 
bevidstgøre befolkningen om at her er der altså nogle etiske problemstillinger som der er værd at 
drøfte, og som der ikke nødvendigvis er et – her og nu – klart svar på. 
Marie: Ja så man prøver at påvirke folk til at tænke over det, rationalisere omkring det, ligesom man 
også gør med andre emner. 
Flemming: Ja helt klart, det kan jo være aktiv dødshjælp. 
Marie: Ja jeg skulle lige til at sige det, aktiv dødshjælp, det er også noget man ikke lige går og 
tænker over, men som man måske kan komme til at tænke på. 
Flemming: Ja og jeg synes da mange gange man oplever at jo mere man tænker over det, ja des 
mere bliver man klar over at det er der sgu ikke nogen nemme svar på. Der er utrolig mange, i dette 
og mange andre etiske spørgsmål, er der så mange aspekter. Men det synes jeg i virkeligheden kun 
bør skabe vores interesse, i stedet for at sige ”Nej det bliver sgu for vanskeligt det her”. 
Flemming: Så den anden, jeg skulle have skrevet ”værdifunktionen anvendes til udformningen af 
reguleringstiltag og andre foranstaltninger, som skaber incitament eller tvinger befolkningen til at 
handle etisk korrekt”. Og så skriver du ”har du tænkt over et eksempel på hvordan det kunne gøres i 
praksis?” Og det jeg i virkeligheden, der ligger bag, det er at vi har den her værdifunktion. Den 
bruger vi så i virkeligheden i forbindelse med at vi laver en cost benefit analyse. Og via en cost 
benefit analyse så finder vi ud af hvad der vil være hensigtsmæssigt set fra et samfundsmæssigt 
synspunkt. Men så kan vi så spørge jamen hvordan, hvis vi nu for eksempel kan påvise at fra et 
samfundsmæssigt synspunkt vil det være rigtig godt hvis vi fik fremmet biogasinvesteringerne, og 
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det vil det måske primært være på grund af at vi tillægger nogle miljøeffekter en høj værdi, og det 
er jo ikke noget der fremgår i markedsmæssige kalkuler. Så det vil sige, vi kan godt sidde og lave 
en cost benefit analyse og vise at det vil søreme være godt for samfundet, men det er der jo ikke 
rigtig nogen, hverken landmænd eller andre folk indenfor energisektoren der vil give sig i kast med 
det der, for det kan ikke betale sig, men så er det at min tankegang er, at så siger vi ”Jamen nu har vi 
vist at noget er hensigtsmæssigt”, hvordan får vi så reguleret, så det er folks adfærd vi skal have 
reguleret. Og det er jo så der at de forskellige styringsmidler, administrative styringsmidler altså 
forbud eller frivillige aftaler, eller økonomiske styringsmidler; tilskud eller afgifter eller så videre, 
kan få folk til at ændre adfærd. Og nu med biogas, ja der er det jo sådan allerede nu at der giver man 
nogle store tilskud, både i form af investeringstilskud men også nogle tilskud via den pris biogasser 
afregnes til. Og det kan så få nogle biogas anlæg til også økonomisk at kunne betale sig. Så altså, 
min tankegang går på; værdifunktionen til at vise hvad der er hensigtsmæssigt, og så efterfølgende 
hvis det ikke er noget folk umiddelbart vil gøre, fordi det ikke økonomisk kan betale sig, så 
overveje hvad for et reguleringsmiddel der så vil være mest hensigtsmæssigt at bruge i denne 
situation, med henblik på at få folk til at gøre det der så er hensigtsmæssigt fra et samfundsmæssigt 
synspunkt. Det er sådan jeg ligesom, det er det jeg tænker på med det, med sådan en sætning der. 
Marie: Mhh, og værdifunktionen, der er vi igen tilbage til det med at fordelingen af nytte over tid 
ikke er relevant, men fordelingen på personer over tid.  
Flemming: Ja. 
Marie: Men det betyder ikke at det er økonomisk fordelagtigt for firmaer nu, at lave noget, selvom 
det er retfærdigt måske. Og så tænker du at det man kan gøre med værdifunktionen er, at overbevise 
dem som skal styre, om at det er etisk korrekt at tvinge dem der skal udføre det i praksis til.. eller at 
give dem nogle incitamenter som er økonomiske…? 
Flemming: Ja, det kan både være påbud, men det kan også være økonomiske incitamenter. Så det er 
rigtig, man kan sige argumentationen ud fra cost benefit analysen og værdifunktionen retter sig 
primært mod, i første omgang mod politikere og den offentlige administration, som så måske kan 
lade sig overbevise om vores beregninger og som så siger ”Jamen det kan vi jo godt se, at det vil 
være smart”. Men samtidig står vi overfor nogle private agenter som siger, ”Jamen det kan i godt 
glemme alt om, det kan simpelthen ikke betale sig for os”. Og så må politikere og offentlige 
myndigheder sige ”Hvad kan man så gøre for at få de private agenter til at gøre som vi gerne vil 
have?”. Og det er ligesom en helt anden problemstilling, det er, hvad er det så for et 
reguleringsinstrument der er mest hensigtsmæssigt i den konkrete situation. Og der vil det nogle 
gange være et økonomisk styringsmiddel der er hensigtsmæssigt. I andre tilfælde kan det være 
måske mere hensigtsmæssigt at lave nogle påbud, eller ligefrem lave forbud eller stille krav til 
nogle ting. Men altså, det afhænger jo helt af det konkrete eksempel, hvad der er mest 
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hensigtsmæssigt. Men det ved jeg ikke hvor meget, du i dit kursus har været inde på hele den der 
problemstilling om valg af styringsmidler? 
Marie: Det er noget som jeg også vil have med i projektet; Hvad man kan gøre for at skabe 
incitament, og så tænker jeg måske mere i sådan noget som nudging eller moralske incitamenter. 
Flemming: Okay, ja. 
Marie: Ja. Men du diskuterer også i bogen om at det ikke er retfærdigt at have en utilitaristisk 
tilgang, hvor man bare maksimerer nytten. Du vil hellere fokusere på at fordelingen af nytte mellem 
personer skal være etisk retfærdig. 
Flemming: Ja 
Marie: Tror du ikke det vil være mere spiseligt at overbevise politikere om, at det skal være 
maksimering af nytte i det hele taget, som er vigtigere end fordelingen mellem personer? Altså 
hvorfor gik du ikke dertil, at satse på at overbevise dem om, at investere i noget, der måske slet ikke 
er fordelagtigt overhovedet for nogen i dag, eller et langt stykke ud i fremtiden? Hvorfor gik du ikke 
videre dertil og sagde, at hvis man tror på, for det må du jo tro på, at hvis man kan lave argumenter 
for at vi skal investere i noget der også er fordelagtigt, altså hvis vi skal skabe etiske argumenter, 
hvorfor så ikke gå dertil hvor man bare vil…? 
Flemming: Jamen det er jo fordi jeg mener man løber ind i den der problemstilling, at man kan sige, 
at hvis vi kun fokuserer på summen af nytte, så når du jo i virkeligheden til at sige, kan du 
argumentere for at en situation hvor den samlede nytte, hvis vi siger den er 100. Den situation den 
kunne jo være sådan, at der er en person, der får 99 enheder nytte og en person der får 1. Den 
situation, den ville du så, hvis du kun så på summen af nytte, den ville du jo så foretrække frem for 
en situation hvor begge personer fik 49 i nytte. Det ville jo kun give 98. Og der vil vi vel som 
borgere intuitivt sige ”Ej, vil det ikke være at foretrække, at de begge to fik 49, frem for at vi godt 
nok kan opnå 2 enheder mere nytte, men det sker på bekostning af, at den ene skal gå fra 49 og helt 
ned til 1, mens den anden kommer fra 49 til 99.” Og det er den etiske intuition som jeg i 
virkeligheden. 
Marie: Tager hensyn til 
Fleming: Tager hensyn til ja. Og det er fordi at, jeg tror jo nok, men det er jo en tro, at de fleste 
mennesker vil have nogenlunde samme etiske intuition og ligesom siger ”Nej selvfølgelig betyder 
fordelingen også noget”. 
Marie: Men det er jo så desværre ikke almindelige mennesker som skal sidde med. Hvis 
Finansministeriet kan være så hårde, som de er nu i forhold til at tænke på os i nutiden, tror du så 
ikke at det vil være, at de bedre ville kunne forstå at de skal lave en investering, der bare 
maksimerede nytten? Altså hvis man tænker samfundsmæssigt så er det jo på en eller anden måde 
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fuldstændig ligegyldigt hvornår; altså så handler det jo også om at tænke økonomisk stort set og 
ikke tænke på befolkningens.. 
Flemming: Jo men det har du sikkert ret i, men det ville du faktisk nok også opnå hvis du 
simpelthen bare nøjes med at diskontere med denne her forbrugsdiskonteringsrate. Fordi hvis den 
udelukkende afspejler, at den marginale nytte af forbrug er faldende over tid, fordi folk bliver mere 
velstillede, så er det jo sådan rimelig intuitivt at sige, at når vi så år for år har diskonteret, så når vi 
en sum af nytte i det pågældende år, fordi vi har så taget hensyn til at den sidste krone forbrug i 
hvert af årene, bliver mindre og mindre marginalt mindre og mindre nytteskabende. Så det vil sige, 
at når vi diskonterer, så får vi omsat de her forbrugsændringer til nytteændringer, og når vi så tager 
nutidsværdien jamen så er det jo bare summen af al den her nytte. Og der får vi jo sådan set 
summen af nytte. Og den er jo egentlig den man i de fleste tilfælde handler på, og det er på den 
totale sum af nytte. Det jeg så i virkeligheden siger, og går skridtet videre, det er at sige, blandt 
andet med baggrund i den etiske intuition, at egentlig er det ikke tilstrækkeligt. Altså hvis den der 
meget store sum af nytte egentlig er opnået ved at det er nogle nulevende personer, der får utrolig 
meget nytte, mens nogle i fremtiden får ikke særlig meget, så var det måske værd at vælge et andet 
projekt som måske bliver knap så stort samlet set i summen af nytte, men med mere ligelig 
fordeling over tid. Så man kan sige at min tilgang udelukker ikke at man nøjes med at kigge på den 
samlede sum, men jeg tror man, fra et samfundsmæssigt synspunkt, vil gøre vel i også at kigge på 
hvordan den der nytte er fordelt over tid, så man undgår nogle fuldstændig skæve fordelinger. Men 
det er jo i virkeligheden det man også, nu ved jeg ikke hvor meget du har læst om hele det, det har 
jeg jo også et afsnit om, om det der økonomisk bæredygtighed. Og det hviler jo i virkeligheden på 
at man er utilfreds med hele den her diskontering af nytte, for der når man jo så til at hvis man 
diskonterer, så er det nulevende personer, der skal have al nytten og dem i fremtiden skal ikke have 
særlig meget. Hvis man lader være med at diskontere, så vil der ske det omvendte, for så kan det 
betale sig at spare op og spare op så længe der er afkast, og så er det lige pludselig fremtiden, der 
skal have al nytten og os, der lever nu, vi skal ikke have noget. Og der er det jo man så, Solow og 
Dasgupta og så videre siger at jamen så lad os da arbejde med et helt andet retfærdigheds kriterium, 
bæredygtighedskriterium; vi siger vi skal have en udvikling hvor forbruget eller nytten holdes 
konstant. Og det er jo i virkeligheden at gå fra at sige det er den totale sum af nytte vi er 
interesserede i, til at sige ”Det der i virkeligheden betyder ligeså meget, det er også fordelingen”, 
for den siger de ligefrem skal være lige. Så langt går jeg ikke, for jeg vil stadigvæk sige at hvis man 
kan opnå ret stor stigning i summen af nytten mod at fordelingen ikke bliver vanvittig skæv, så var 
det vel måske også værd at foretrække trods alt. Og det er der at man skal sige at drøftelsen skal 
ligge ikke, hvor meget fordelingstab, hvor stor ulighed er vi villige til at acceptere med henblik på 
at opnå større samlet sum. 
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Marie: Men nu står jeg også udenfor og ser det, og er sådan ret nybegynder i denne her diskussion, 
men som udgangspunkt vil jeg tænke at selvfølgelig er vi i Danmark meget fokuserede på lighed og 
det er noget som vi alle sammen er ret orienterede imod, men i andre lande er man, er det noget man 
nærmest ikke skænker en tanke, hvor nyttemaksimering er så, ja et udbredt fokuspunkt så ja, 
hvordan kan det være at det ikke er nyttemaksimering sådan overordnet set, den samlede sum, altså 
tror du ikke det er mere gangbart at fokusere på det end retfærdighed? Altså 
fordelingsproblemstillingen; tror du ikke den er mere følsom for kritik? 
Flemming: Jo men det tror jeg, du har ret i fordi det er så rimelig ligetil og nemt at sige at det er 
summen vi skal fokusere på, og når den er større så må det være godt. Tingene bliver ved gud noget 
mere komplicerede, hvis man også vil have fordelingsproblemstillingen i. Så hvis du udelukkende 
tænker på gennemslagskraft i en argumentation, så tror jeg du har ret. Så tæller det, lidt i lyset af 
hvad jeg sagde før, det skal være simpelt ikke. Men der tror jeg nok at min holdning er, at bare fordi 
noget er, fordi tingene bliver simple, så bliver det jo ikke nødvendigvis bedre eller mere korrekt vel. 
Så men du har ret, det vil helt klart være et budskab der er lettere at sælge i virkeligheden, fordi det 
er så klart. 
Marie: Men jeg tænker også på, at der også vil være mere enighed omkring det, hvis man kan 
bevise at det godt kan betale sig. Jeg har en fornemmelse af, at der er flere der vil være enige i at 
man skal fokusere på at man skal opnå en større samlet sum, end at diskutere det etiske argument 
for fordelingshensyn. I forhold til at vi også har meget blå politik i Danmark for eksempel, og i 
USA, den holdning man har sådan internationalt set, der virker det som om at det er mere gangbart 
at have noget, der fokuserer udelukkende på økonomiske incitamenter i forhold til det etiske. Fordi 
det (det etiske red.) er vel trods alt noget som vi alle sammen er enige i men som vi måske ikke har 
handlet på endnu globalt set, også nationalt set, fordi at man simpelthen ikke fokuserer på de etiske 
argumenter. Der er jo meget man kunne gøre hvis man skulle være retfærdig? 
Flemming: Jo jo men der vil jeg jo så vende den om og sige at du har selvfølgelig ret i din 
observation, at sådan er det. Men det er jo i virkeligheden det, der er hele den etiske udfordring; at 
gå skridtet videre og sige at bare fordi tingene er sådan, så er det jo ikke nødvendigvis sådan det bør 
være. Men det er da klart, at det er altid lettere at komme igennem med nogle argumenter, der 
passer godt ind i hvordan man sådan øjeblikkeligt tænker. Så derfor har du ret i at det vil være 
lettere at komme igennem med et nemmere budskab, der bare fokuserer på summen af nytte ikke. 
Og det vil være langt vanskeligere at vinde lydhørhed overfor at nu må vi altså også lige tage 
hensyn til denne her fordeling. Altså jo men, det mener jeg så, det bliver det jo ikke mindre rigtigt 
af. På den anden side synes jeg også at man trods alt oplever, når man sådan går lidt tættere på folk 
ikke, så har de, i hvert fald nogle, trods alt en hvis forståelse for at fordeling hører også til. Det kan 
godt være at hvis du render til folk fra Liberal Alliance eller sådan nogle, så er det nok svært at 
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vinde gehør. Men på den anden side, altså hvis du også tager internationalt, der er der jo også en vis 
bevidsthed om at der er dog grænser for hvor ulige fordelingen af goder kan være her i verden, altså 
der er da trods alt en betydelig opinion, der også taler for en mere ligelig fordeling af ressourcer og 
så videre. Så sådan fuldstændig uimodtagelige for fordelings- og etiske argumenter, det vil jeg trods 
alt ikke mene at i hvert fald en vis del af verden er. Men altså, jeg ved ikke rigtig hvor du vil hen 
med det altså, du vil ligesom gerne hen mod at sige ”jamen det eneste vi skal fokusere på”. Eller 
hvorfor vil du gerne hen i retning at vi kun skal fokusere på summen af nytte? Var det bare for at 
sige det kan vi bedst komme igennem med eller? 
Marie: Jamen jeg tænker, det var mere for at høre hvad din, hvordan det kunne være du havde lagt 
fokus der. Fordi at jeg tænker at hvis man først går ind og siger nu skal jeg sætte mig meget ind i, 
og skrive en bog om det her, hvis man fokuserer meget på det så kan det også være at man tænker 
okay, så kan jeg også, vil jeg skrive en bog som også vinder indpas, eller sådan, man skriver for at 
der er nogle der vil se sig enige i det, så jeg tænker at det er nemmere at komme igennem med sit 
budskab hvis man har et.. Hvor at du må vel også tænke lidt nyttemaksimerende, du vil vel gerne 
have at der skulle være nogle der var enige i den, ikke? 
Flemming: Nå men der kan man så sige at, der var min intention med bogen jo i virkeligheden at 
argumentere mod den der udbredte opfattelse at det bare er summen.  
Marie: Ja det kan jeg godt forstå. 
Flemming: Så udover at gøre rede for alle de problemstillinger, der er så kan man også indirekte se 
at bogen har også sådan et lidt polemisk sigte med henblik på at sige altså, kære venner der er altså 
andre hensyn her, end  der sum af nytte. Og så prøver jeg så at beskrive alle de problemer man så 
løber ind i når man gerne vil inddrage disse hensyn. Så bogen skal vel i virkeligheden ses sådan lidt 
som i opposition til den gældende holdning. Og det kan du da selvfølgelig godt have ret i at så er 
der måske mange der bare vil ryste på hovedet og sige ”Hold da kæft, det kan han jo godt mene 
men nu gør vi som vi altid har gjort.” Men altså, det er jo vilkårene. Vi prøver jo sådan set at 
komme igennem med det, og prøver at overbevise. Og hvis der er nogen, der lader sig overbevise så 
vil det jo set med mine øjne være godt. 
Marie: Har du fået overbevist nogen så? Er der nogen som der har læst den som du har fået 
feedback fra, som siger ”Det kunne jeg godt..” Fx politikere eller? 
Flemming: Nej, nej det må jeg nok erkende atdet har jeg ikke. Eller jo indenfor det faglige miljø, så 
er der da folk der lytter og til en vis grad er enige i det jeg siger. Men altså nej, på det politiske plan. 
Der er langt fra det man sidder og laver på et universitet til hvad politikerne de interesserer sig for. 
Selvfølgelig er der også nogle embedsmænd som finder det her interessant og prøver at formidle det 
videre i deres kommentarer på projekter og notater og sådan noget. Men der er lang vej, det er der 
godt nok. 
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Marie: Som økonom, så ved du vel også at det handler om at.. Økonomer tænker også i forhold til 
markedet.. Nu spørger jeg lige, men forestiller du dig ikke at.. Hvordan kunne det være du ikke lod 
dig.. Er det ikke en naiv forestilling at tro man kan slå igen, komme igennem med et etisk argument 
i den verden vi er i hvor alting drejer sig om markedet? Der er trods alt rimelig stor ulighed i verden 
og Danmark er nogle af dem der giver højest udlandsbistand, men alligevel ikke meget. Altså vi er 
ikke engang retfærdige overfor de personer, der lever i dag? 
Flemming: Nej nej 
Marie: Så hvordan tror du at.. Der må være noget der har fået overbevist dig om at det kan betale 
sig at forsøge at overbevise folk om at der skal være en etisk fordeling af nytte mellem personer 
over tid. 
Flemming: Ja. Ja altså jeg vil jo så sige at jeg ved ikke rigtig hvad pokker jeg ellers skulle gøre 
altså, nu er jeg jo ikke politiker, så kunne jeg selvfølgelig have prøvet at blande mig i nogle 
politiske debatter og så videre, men det er jeg jo ikke. Så jeg kan jo kun som, netop som økonom og 
fagperson, så kan jeg jo kun prøve at udtrykke mig på mine præmisser og det er jo gennem netop 
sådan en bog eller en kronik, og prøve at gøre opmærksom på at der er nogle hensyn her, som også 
kan være relevante. Men altså, jeg ved ikke hvad man ellers skulle gøre, altså fordi du kan 
selvfølgelig godt sige det er naivt; det er det jo ikke fordi jeg er jo godt klar over hvad jeg er oppe 
imod så. Men på den anden side, det synes jeg heller ikke skal afholde mig og andre fra at give 
udtryk og komme med indspark af denne her karakter til debatten. Men det er da nok rigtigt at 
effekten er begrænset, men jeg ved sgu ikke, hvad fanden skal man ellers gøre..? 
Marie: Det ved jeg ikke, men nu tænkte jeg for eksempel på hende der Graciela Chichilnisky. Hun 
tænker jo meget på at bruge markedsmekanismer til at skabe bæredygtig udvikling. 
Flemming: Ja 
Marie: Sådan tænke mere indenfor markedet i stedet for at stå i opposition til det eller, det er ikke 
fordi du måske direkte gør det men i hvert fald er det mere sådan at bruge tankegangen. Det er også 
derfor at jeg fokuserer så meget på at det måske er bedre at arbejde indenfor de rammer der nu 
engang er så udbredte. Det er så udbredt at tænke økonomisk. 
Flemming: Jo men ved du hvad, nu tror jeg godt, for så er vi lidt tilbage til den der diskussion vi 
havde før med hvordanskaber vi incitamenter. Fordi det du godt kan sige det er, at med min bog 
stopper jeg egentlig med diskussionen med hvad er egentlig, hvad er det for kriterier der skal afgøre 
om noget er hensigtsmæssigt eller ej. Men det du måske efterlyser lidt det er at jeg burde have gået 
et skridt videre og have sagt at hvis vi nu har det kriterium på plads, og vi må også erkende at vi 
arbejder indenfor markedsmæssige rammer, hvordan er det så markedet burde justeres for at de her 
kriterier så i højere grad kommer til at øve indflydelse om man så må sige. Og det har jeg ikke gjort. 
Og det er jeg da enig med dig i at det kunne være, helt klart en utrolig udfordrende og spændende 
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måde at arbejde videre med det på. For man kan sige det her det befinder sig på sådan et lidt 
overordnet, filosofisk, abstrakt niveau og så kunne du godt sige at jamen hvis det her det skal på en 
eller anden måde nyttiggøres i en mere praktisk, markedsmæssig sammenhæng så kunne man godt 
stille sig sådan nogle spørgsmål om, hvordan er det sådan egentlig lige at vi burde indrette eller 
tilpasse vores marked. Men det har jeg ikke noget svar på. For jeg har ikke rigtig tænkt i de baner. 
Marie: Øh jeg skal lige… Kender du ham der hedder Tim Jackson? 
Flemming: Nej 
Marie: Han er også en økonom som beskæftiger sig med miljøproblemstillinger. Og han siger, at 
problemet lige nu er at markedstankegangen fokuserer på (viser tegning) - det her det er sådan en 
oversigt over menneskets præferencer – at markedstankegangen ligger kun her hvor der er fokus på 
selvet og nyerhvervelse. Han mener der også er andre dele af vores sind, som faktisk fokuserer på, 
som er mere orienteret mod andre og som er mere orienteret mod traditioner. Hvor at nu har vi 
bygget markedet op på forbrugsmønstre og så videre og erhvervelse, og vi prøver hele tiden at spille 
ind på den der nyttemaksimering eller nyerhvervelse og vores selvfokus og så videre, i stedet for på 
andre mennesker og tradition. Hvilket er noget som han mener er en misforståelse af menneskets 
sind at vi kun er nyttemaksimerende, at vi faktisk også er fokuseret mod andre og mod tradition. Så 
han mener man skal udvide markedet til at tænke sådan her omkring mennesker.  
Flemming: Ja 
Marie: Og det jeg mener med det vi også talte om lige før med at folk tænker jo, eller markedet 
fungerer jo allerede sådan at det er bygget på forbrug og det er bygget på selvfokus og det er bygget 
på at ”Jeg vil gerne se pæn ud så derfor køber jeg en ny trøje fordi jeg har de tanker”. Så jeg tænker 
på om det måske er nemmere at flytte miljøspørgsmål ind i denne her, altså ind i markedstanken 
hvor man for eksempel skaber incitamenter, moralske incitamenter, der gør at det er populært at 
købe en ny el-bil; hænge reklamer op om at det er moderne at være bæredygtig, og at være grøn. 
Sådan så man udnytter at markedet allerede fokuserer på de her forbrugsmønstre, snarere end man.. 
Jeg tænker det er en mere utopisk forestilling at tro at markedet kan, eller den økonomiske teori kan 
rumme alle de her.. 
Flemming: Jamen jeg tror godt, men er det ikke også det man i virkeligheden forsøger at gøre når 
man griber ind i markedet, med en hel masse styringsmæssige tiltag, som jo netop er miljøbaserede. 
Altså når vi arbejder med CO
2 
kvoter så er det jo fordi vi siger at vi har et marked som umiddelbart 
fører til et stort energiforbrug, men vi vil gerne have at det energiforbrug ikke skal føre til så store 
CO
2 
udledninger, så vi kræver at virksomhederne køber de her CO
2
 kvoter. 
Marie: Jo så arbejder man på markedets præmisser 
Flemming: Ja og det gør man jo med en hel masse andre former for styringsmæssige indgreb. Så det 
vil jeg sige, det er jo faktisk det man gør. Det man kan sige, når man arbejder indenfor det der, så 
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det man primært har fat i, det er jo hvad man kan kalde efficienshensynet. Der kan være den helt 
snævre privatøkonomiske efficient der handler om hvad der kan betale sig for virksomheden. Og så 
kan der være den samfundsmæssige efficiens, hvor vi siger, hvordan er det mest hensigtsmæssigt at 
bruge samfundets ressourcer og herunder påvirke miljøet. Og det er jo den der mere 
samfundsmæssige efficiens man prøver at få frem ved at bruge de her forskellige styringsmidler der 
er miljømæssigt begrundet. Men at få selve fordelingshensynet ind, og særligt fordelingshensynet 
mellem nulevende og fremtidige personer, det har jeg ikke rigtig noget godt bud på, hvordan man 
kan gøre på et privat marked. Den aktuelle fordeling prøver man jo at gribe ind i via skattesystemet. 
Altså før i tiden havde man jo progressive skatter, hvor skatten af den sidst tjente krone blev større 
og større. Det har man ikke i lige så høj grad mere, så på den måde sker der ikke så stor 
fordelingsregulering over skatten men man kunne dog, altså det er da en mulighed man kunne gøre 
hvis der ellers er politisk vilje til det. Men at regulere fordelingen mellem nulevende og fremtidige 
over markedet det har jeg ikke altså, det kan givetvis måske lade sig at gøre hvis man er lidt smart 
på nogle styringsmæssige.. og det tror jeg at Jackson har ret i at, det  nytter nok ikke så meget at tale 
til befolkningens bedre jeg, og prøve at tale omkring og argumentere med.. 
Marie: Men det tror jeg nok er det han siger at det skal man forsøge på. 
Flemming: Det man skal forsøge på. Og der kan man så sige at det jeg og andre med sådan en bog, 
det er det vi også prøver at inddrage, det der aspekt. Men nu ved jeg ikke hvordan hans synspunkt 
er. Hvordan forholder han sig til mulighederne for at gøre det? 
Marie: Det taler han så ikke så meget om, han taler mere om at det er en misforståelse af 
menneskets natur at vi kun fokuserer på nyttemaksimering. Og han mener at man sådan ligesom 
skal åbne op for at forsøge at skabe udvikling der fokuserer på vores orientering mod verden, vores 
orientering mod andre mennesker og vores traditionstrang. At man ikke har brug for nyerhvervelse 
og så videre. Han mener at det er noget som allerede er eksisterende, og det har du selvfølgelig også 
tiltro til. I forhold til at man skal tale til den bedre del af mennesker. 
Flemming: Den bedre del af mennesker ja. Men man kan sige hans skelnen svarer vel lidt til den, 
ham jeg snakkede om før. Sen skelner mellem at vi som personer både er enkelt personer og vi er 
også borgere. Og det er som borgere at hensynet til traditioner og til andre og så videre også i 
virkeligheden påvirker hvad vi gør. Så jeg synes det er en glimrende måde at stille det op på. 
#7Du skriver i din artikel til Weekendavisen: ”Glem alt om diskontering af velfærd. Det er 
fordelingen af velfærd på personer, som bør prioriteres - ikke velfærdens tidsmæssige 
placering.” Ligeledes skriver du i din bog ”Velfærd nu eller i fremtiden” på s. 16 at ”den 
velfærdsøkonomiske vurdering baseres på konsekvenser for fordeling af nytte. Opgørelsen af 
fremtidige konsekvenser har en risiko og uvidenhedsfaktor. Spørgsmålet om, hvordan risiko 
og uvidenhed inddrages i den velfærdsøkonomiske vurdering er imidlertid ikke en del af 
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emnet for denne bog. Der er tale om et særligt vurderingsproblem som ikke bør 
sammenblandes med fordelingsproblemstillingen.” Er det ikke netop risiko og 
uvidenhedsfaktoren omkring fremtiden, der (evt. sammen med utålmodighed) er argumenter 
for brugen af diskonteringsrente? 
 
Flemming: Ja det næste det var det her med risiko, hvor jeg jo argumenterer for at det ikke er særlig 
hensigtsmæssigt at lade hensynet til risiko indgå via diskonteringen. Og det gør jeg ud fra den 
betragtning at risiko kan manifestere sig på utrolig mange måder. Hvis man bare siger at jamen vi 
vælger en lidt højere diskonteringsrente med et eller andet risikotillæg på, fordi så har vi taget højde 
for risikoen, så siger vi jo implicit at jo længere ud i fremtiden vi kommer, des mere usikre bliver 
tingene, fordi vi tillægger fremtiden mindre og mindre betydning, og via risikotillægget så får de 
endnu mindre betydning. Og dermed har vi jo sagt at risikoen for hvad der sker, den vil ændre sig 
over tid. Og det er jo ikke nødvendigvis et korrekt billede af den situation vi står overfor og derfor 
så mener jeg at det er en langt mere korrekt måde, at gå ind og sige at på den ene side behandler vi 
den her tidsmæssige problemstilling, og det gør vi via diskontering. Og så efterfølgende går vi ind 
og så helt eksplicit går ind og siger, hvor stor tiltro kan vi så have til de her forventninger. Og der 
kan jo være nogle projekter hvor vi er ret sikre på hvad der vil ske i fremtiden, og så kan der være 
andre projekter, hvor det er utrolig usikkert. Og så kan man så sige, det vil jo være dybt åndssvagt at 
begynde at diskontere de to med den samme diskonteringsrate. Der vil det da være meget mere 
korrekt at gå ind og eksplicit beskrive; det her projekt der er de og de ricisi forbundet med det, og 
det må vi så håndtere på den ene eller den anden måde. Og det andet projekt, jamen det her er altså 
meget meget risikofyldt, så der kan det godt være vi skal tænke os endnu mere grundigt om. Der er 
godt nok mulighed for nogle store gevinster, men det kan også gå grueligt galt. Sådan to projekter 
mener jeg jo slet ikke skal behandles, i risikomæssigt henseende, ens. Og det ville man jo gøre, hvis 
man bare sagde ”nå men vi bruger bare en lidt højere diskonteringsrente på dem begge to, så har vi 
taget højde for risiko”. Det har man jo ikke, fordi det ene er meget mere risikofyldt end det andet. 
Så det er mit hovedargument simpelthen. 
Marie: Okay. Jeg spørger også, fordi jeg troede det var det der var argumentet for at bruge 
diskonteringsrenten; at der er nogle ting der er mere risikofyldte end andre, men så har man 
diskonteringsrenten for at det så går op i det store hele? 
Flemming: Nej fordi at hvis det netop er argumentet, at det hele går op, jamen så skal man jo slet 
ikke lavet noget risikotillæg. Så jeg synes ikke der er nogle særlig gode argumenter for, i en 
samfundsmæssig sammenhæng, at behandle usikkerhedsproblemstillingen via diskonteringsraten. 
Jeg vil på den anden side sige, man skal jo heller ikke misforstå det der at når det offentlige kan 
sprede sine investeringer på så mange ting, så vil det nok gå op i sidste ende. Det skal jo ikke 
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afholde os fra eksplicit at vurdere risikoen ved de enkelte projekter. Fordi det kunne jo i 
virkeligheden føre til at der så er nogle projekter hvor vi så siger ”Nej, der er måske mulighed for et 
rimelig stort afkast, men det kan også gå grueligt galt, skulle vi ikke lige vente og se tiden an før vi 
kaster os ud i det her”. 
Marie: Så du mener at det helt sikkert er noget som skal indregnes, men ikke via det. 
Flemming: Nej. Nu ved jeg ikke om du har set, men jeg lavede jo sammen med miljøstyrelsen en 
egentlig vejledning i vurdering af miljøprojekter. 
Marie: Jeg har lige lånt den, men jeg har ikke læst i den. 
Flemming: Nej nej men der er et helt afsnit om risiko og hvordan man bør tage højde for det. 
Marie: Okay. 
#8Hvad vil du fokusere på nu/Hvad ville du inddrage i din bog hvis du skulle skrive videre på 
den? 
Flemming: Så var der otteren. Det er jo så mere, hvad jeg ville fokusere på. Og den ene ting, det var 
jo selvfølgelig den der fordelingsfunktion vi har snakket så meget om, værdifunktionen, om man 
dog ikke kunne komme en lille smule videre med hensyn til hvilke egenskaber den skal have. Men 
den anden ting, og det skriver jeg også en del om i bogen, det er det med at tage højde for 
befolkningsvæksten. Nu snakkede vi også klima i de sidste spørgsmål; diskussionen er jo utrolig 
meget fokuseret på vedvarende energi kontra fossil energi, men der er ret lidt fokus på 
befolkningsvæksten. Og man kan jo sige, sådan lidt firkantet, at hvis ikke der var den der enorme 
befolkningsvækst, så ville der måske ikke være noget klimaproblem. Altså hvis vi på sigt kun var 
500 millioner mennesker på jorden, jamen så ville tingene jo løse sig selv. Så det synes jeg kunne 
være ekstremt spændende fordi selvfølgelig er det ikke uden etiske problemer; hvordan får vi vendt 
sådan en befolkningsudvikling. Men formentlig skal jeg indledningsvis overveje i bogen om det 
ikke er bedre at være i en verden med 4 milliarder, der har det rimelig godt, end en verden med 15 
milliarder som ikke har det særlig godt. Godt nok er summen af nytte i den sidste verden meget 
større, fordi der er så mange mennesker, men de lever alle sammen på et relativt lavt niveau; er det 
ikke en temmelig tåbelig måde at udnytte vores begrænsede jords ressourcer på? Og så vil jeg så 
sige, så er det næste skridt at så sige hvordankan vi få vendt det her på en etisk forsvarlig måde. Jeg 
går ikke rundt med nogle forestillinger om, at vi skal rende rundt og slå mennesker ihjel, så jeg har 
ikke nogen bud på hvordan det kan gøres vel. Men netop når vi taler befolkningsvækst, så taler vi jo 
om fremtidige mennesker som jo i virkeligheden ikke er født. Og så er det jo, at på den ene side 
taler man om menneskeret til at sætte børn i verden, men på den anden side så kunne man måske 
også argumentere for at netop af hensyn til at jordens ressourcer er begrænsede, at der måske skulle 
stilles nogle begrænsninger på hvor mange børn man så sætter i verden. Men altså jeg har ikke 
nogen færdige løsninger på det. Men netop når vi taler klima og mange andre miljøproblemer, så 
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synes jeg i virkeligheden at det ville være særdeles relevant i højere grad at inddrage 
befolkningsproblematikken.. Det er ikke fordi jeg siger alt det der foregår nu er irrelevant, men jeg 
synes man nedtoner dette  aspekt alt for meget. Man går rundt som katten om den varme grød, man 
vil ikke rigtig. Det er for følsomt det emne simpelthen. Og det kunne man måske nok ønske sig, at 
man smed hæmningerne lidt fordi det er jo ikke, altså set fra mit synspunkt er det jo ikke et 
spørgsmål om, som jeg sagde før, at tale ondt om de mennesker, der lever nu og så videre, men det 
er et reelt problem simpelthen. 
Marie: Men så kan man så sige, i Danmark har vi en relativt lav befolkningsvækst og også i USA. 
Altså hvis man tager den problemstilling op, så støder man også ind i en helt masse religiøse 
problemstillinger, med hensyn til at folk får mange børn; det kan være på grund af deres religiøse 
overbevisning. Og der er det jo meget interessant at USA har noget der hedder Population Media 
Center i Vermont, hvor de laver sæbeoperaer som de sender i Pakistan, altså TV-serier, der ligesom 
skaber rollemodeller, hvor kvinder ikke får så mange børn og tager en uddannelse så de forsøger at 
holde befolkningsvæksten nede der, men i deres eget land er der jo mange der.. Ja altså 
republikanere er jo ikke så glade for.. contraception 
Flemming: Ja, svangerskabsforebyggelse 
Marie: Så der kommer også imperialisme indover det. For du tænker vel ikke i Danmark, eller har 
du tænkt over det? 
Flemming: Nej altså så langt har jeg slet ikke tænkt men altså. Nej jeg har ikke tænkt sådan konkret 
på Danmark eller noget som helst vel. For mig er det stadigvæk primært på det helt abstrakte plan. 
Så det er også derfor jeg siger, når du spørger hvad der kunne være spændende at tage videre op, så 
var det at gå mere konkret ned i de der problemstillinger. Og det du skildrer der, det kunne man jo 
godt i virkeligheden måske sige at det er sådan lidt dobbeltmoralsk på en eller anden måde. Men 
altså på den anden side kan man sige, det er det jo ikke, det er jo et forsøg på en indirekte 
påvirkning, men selvfølgelig hvis man ikke selv slutter op omkring budskabet og ikke selv vil 
efterkomme det budskab dybest set, så virker det lidt dobbeltmoralsk, hvis man synes at andre skal 
begrænse sig og hvis man ikke selv vil så dur det jo ikke rigtig synes jeg. Men altså præcis hvordan 
man skal gøre det der, det ved jeg ikke. Der er jo også mange skræmmende eksempler.. 
Marie: Japan 
Flemming: Ja eller Kina. Og sågar i Indien og det var jo uhyggeligt det der foregik med 
tvangssterilisationer. Så det er jo selvfølgelig måske også det der gør emnet så følsomt, fordi der er 
så mange uhyggelige eksempler på at man har båret sig fuldstændig umenneskeligt ad. Men så 
meget desto, måske mere et behov for at få gang i en lødig diskussion omkring de her ting og om 
man dog ikke kunne gøre noget til alles bedste i virkeligheden. Så det er vel sådan de to ting jeg 
ville tage fat på. Og så kan man da også sige, jeg synes også det var spændende, det du tog op der 
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med at komme skridtet videre. Det er meget godt at sidde her på et abstrakt plan og diskutere 
værdifunktioner og fordelinger og så videre men hvordan skal vi så konkret agere og justere 
markedet så nogle af de her hensyn kommer ind? Det kan jeg så efter du nu rejste.. Det kan jeg så 
godt se et ret stort perspektiv i. 
Marie: Det kunne du godt overveje? 
Flemming: Ja. 
#9Hvad vil du mene, der globalt set skal til for at tilpasse den økonomiske teori eller brugen 
af den, til klimaets fortsatte ændring? 
Marie: Det er et stort spørgsmål 
Flemming: Ja og jeg tror i virkeligheden også mit svar til spørgsmål 9, det er lidt det samme som til 
spørgsmål otte: At økonomisk teori bør i højere grad også inddrage spørgsmål om 
befolkningsvækst. Fordi altså hvis du ser på meget af det teori der så er lavet indenfor økonomisk 
bæredygtighed. Der arbejder man også så bare igen med sådan en exogen befolkningsvækst. Enten 
antager man at befolkningsvæksten er konstant eller også regner man med en konstant stigende rate. 
Men problemstillingen omkring hvordan den økonomiske udvikling og denne her bæredygtighed i 
virkeligheden også kunne påvirkes gennem at påvirke befolkningsvæksten det er stort set 
fraværende. Det ville jeg jo sige, det var måske også noget, når man netop taler om sådan nogle ting 
her, økonomisk teori burde tage op i højere grad. 
#10Hvilke interesser er på spil og hvem er imod en mere massiv klimatilpasningssindsats hhv. 
nationalt og globalt? 
Flemming: Så er der det der ”Hvilke interesser er på spil, og hvem er imod en mere massiv 
klimatilpasningsindsats”. Det er den ene ting, jeg har en lille kommentar til, det er at du skal passe 
på med brugen af begreberne. Når man normalt taler klimatilpasning, så er det man antager at der er 
en eller anden klimaudvikling, som man ikke kan gøre noget ved, og så er spørgsmålet: hvordan 
tilpasser vi os det. Hvorimod, jeg tror det er det du tænker på, det hvordan kan vi gøre noget ved 
denne her klimaudvikling, altså forstået på den måde, hvordan kan vi forhindre at klimaet ændrer 
sig så voldsomt. 
Marie: Det er klart, jeg kan godt se at der er to forskellige. 
Flemming: Men der skal du ikke bruge ordet ”tilpasning” 
Marie: Nej? 
Flemming: Der skal du nok, ja der kunne du skrive ”klimaændringsindsats” eller noget i den stil. 
For ellers så er der risiko for at folk misforstår det. 
Marie: Det kan jeg godt se. 
Flemming: Så hvis vi nu ser, hvis det er klimaændringsindsatsen. Eller du kunne måske også sige 
”klimabegrænsningsindsatsen” Nej jeg synes det er en mere tosset måde end at sige 
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”klimaændringsindsatsen”, men nogle gange taler man jo om emissionsbegrænsninger og sådan 
noget. Men nå. Det der jo primært er i spil der, det er simpelthen på den ene side erhvervslivet, og 
det er jo sådan set ikke nationalt. Fordi uanset hvad for et land vi nu taler om, så vil erhvervslivet gå 
hen og sige ”Jamen det vil gå ud over vores konkurrenceevne hvis vi skal” sådan og sådan. Så det 
der er den helt store hurdle, det er i virkeligheden på et internationalt plan at blive enige om nogle 
klimabegrænsnings- eller klimaændringstiltag, sådan så det argument fra erhvervslivets side om at 
de bliver påvirket konkurrencemæssigt, det ikke kan få så stor vægt. Hvis de alle sammen bliver 
underlagt nogle begrænsninger, så kan de jo have lidt sværere ved at argumentere for at det går ud 
over deres konkurrenceevne. Så det er nok den ene problemstilling, den der konkurrenceevne. Og så 
er der den anden problemstilling, det er jo selvfølgelig en fordelingsproblemstilling, som vi også 
oplever på alle konferencerne. At u-landene vil sige ”Ej det kan vel ikke være rimeligt at vi skal 
underlægges begrænsninger. Vi er på så lavt niveau, og i øvrigt er det i-landende der står for langt 
hovedparten af de her klimagasudledninger. Så vi vil kompenseres, hvis vi skal gøre noget som 
helst.” Og det er jo selvfølgelig den anden hurdle. U-landende vil have så meget som muligt, og 
ilandede er ikke villige til at betale. Ja de er villige til noget, nogle af dem men (griner) Så det er et 
stående problem. Det ville jeg sige, det er de to hovedinteresser, der er på spil. 
#10 
Marie: Det har vi nok også snakket om før, det sidste spørgsmål. 
Flemming: Ja og det er jo netop brug af økonomiske og administrative virkemidler for at kunne 
skabe de der økonomiske incitamenter. Men altså, jeg tror jeg har skrevet lidt herunder: Man kunne 
selvfølgelig også prøve at oplyse befolkningen og via kampagner tale til deres bedre jeg. Men altså 
der løber man jo selvfølgelig lidt ind i to problemer. Altså på den ene side er der jo det der freerider 
problem, og det ser vi for eksempel med økologiske fødevarer, hvor man kan sige ”hvorfor pokker 
skulle jeg gå hen og ofre mere på min mælk og mit kød og så videre? Det betyder så uendelig lidt, 
når der er en hel masse andre som bare køber helt traditionelt ind.” Og de bliver jo så ikke pålagt de 
samme omkostninger så de er jo i den sammenhæng freeriders. Men altså selvfølgelig er der de 
personer der siger at jamen, de brænder for det her, så de gør det alligevel, uanset om der er 
freeridere eller ej. Men det er jo et reelt problem, at vi er mange der vil sige ”Det betyder så lidt, 
hvad jeg gør, når alle andre ikke gør noget”. Så det tror jeg måske nogen gange kan svække de der 
kampagner. Og jeg tror jo i virkeligheden også at det kan svække dem, hvis man siger ”Jamen hvad 
med mig, med min beskedne indkomst, hvorfor skal jeg gå hen og lide en hel masse afsavn, når jeg 
kan se rundt om i verden at der bare bliver fråset med energi? Jeg ser et kæmpe stadion der er badet 
i projektørlys, hvor man skal spille en ligegyldig  fodboldkamp, eller man skal ræse rundt på en 
racerbane i formel 1 biler. Hvorfor skal jeg slukke mit lys, og tænke over det, når de bare bruger..” 
Så der tror jeg simpelthen, at det er nogle af de ting, der kan få mange af os til at sige ”Arh” 
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Marie: Så det er sådan individets… 
Flemming: Ja ”Hvor meget vil jeg ofre”. Så derfor tror jeg nogle gange af sådan nogle kampagne 
initiativer, ikke er så virkningsfulde fordi vi er mange, der vil tænke på den dermåde vil jeg sige. 
Hvorimod, selvfølgelig vil vi alle sammen agere på hvis vi skal betale nogle højere afgifter. 
Marie: Hvad med internationalt set mellem landene? Fordi USA er jo ret modstræbende imod at..  
Flemming: Ja 
Marie: Hvad tror du man kan gøre for at, nu tænker jeg sådan international politik. Hvad kan man 
gøre for at de store lande, altså stormagterne USA og Kina og måske Rusland ville opføre sig som 
om at de.. Altså var mere globalt ansvarlige kan man sige? 
Flemming: Ja altså det er jo sådan temmelig meget udenfor mit fagområde (griner). Jeg er jo 
økonom og ikke politolog. Altså det ved jeg ikke.. Så vidt jeg kan se så afhænger det jo meget at 
hvem der er leder i de lande. Altså jeg synes da der er sket en betydelig ændring i USA da vi gik fra 
Bush til Obama. Altså nu ved jeg ikke hvordan du har det men man har da et bredt indtryk af, at 
Obama faktisk gerne vil nogle af de her ting på klimaområdet. Men selvfølgelig, han skal også 
gerne have sit bagland med, og han skal også have sit erhvervsliv med. Hvor mit indtryk var at 
sådan noget ville Bush bare ikke altså, han troede jo nærmest ikke på at der ville ske 
klimaændringer. Så jeg, i hvert fald i USA’s tilfælde tror jeg det afhænger utrolig meget af hvem 
der står ved magten derovre. I Rusland, det tør jeg sgu ikke at sige altså. Det ved jeg simpelthen for 
lidt om russiske forhold til, hvad der egentlig kunne få dem til at skifte spor. Så jamen, hvis man 
spørger sådan nogle som Connie Hedegaard, sådan nogle som arbejder i de cirkler og vel bruger 
utrolig mange kræfter på at prøve at overbevise de forskellige lande om at de bør gøre noget ved 
klimaproblemstillingen. Så ved jeg ikke rigtig, så tænker jeg på, hvad ville hun egentlig sige til 
sådan et spørgsmål der? Og hun ville vel kun sige ”Jamen jeg kan ikke gøre andet end at prøve at 
overbevise dem.” Så det tror jeg simpelthen. For man kan ikke forestille sig et globalt klimaindgreb. 
Altså vi har jo ikke nogen overglobal myndighed som kunne gå ind og regulere alle verdenslande. 
Altså hvis der er noget der skal reguleres på verdensplan, så skal folk jo være enige. Så jeg tror ikke 
man kan gøre så meget andet end som sådan en som Connie Hedegaard; at prøve at overbevise de 
store lande om at de også bør være med. Og så vil det sikker være i det spørgsmål, som i de fleste 
andre miljøspørgsmål, tror jeg det er ret væsentligt at kunne påpege, at det også ville kunne være i 
de pågældende landes egeninteresse. Altså jeg tror; et argument har ikke megen gang på jord, hvis 
det er et eller andet med at nogle skal lide afsavn for at andre skal få en gevinst. Altså men hvis man 
ligesom kan sige ”Det her er til alles fordel.” Og man ligesom overfor det enkelte land kan sige 
”Det er i jeres egen interesse, og kan opnå de og de fordele ved det.” Så tror jeg i virkeligheden at 
det har noget bedre gang på jorden. Fordi, nu er det jo det allerstørste spørgsmål: Klima, men i 
virkeligheden har du lidt den samme problemstilling, hvis du ser på den Botniske bugt og Østersøen 
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som er meget næringsstofbelastet. Der er jo også en hel række lande omkring den Botniske bugt 
som udleder næringsstoffer dertil. Og der kan man jo godt spørge, hvordan vi bedst løser det 
problem. Jeg har ikke været så meget med i det, men nogle af mine kollegaer har lavet økonomiske 
beregninger på, hvis vi nu skal reducere den her næringsstofbelastning, hvor er det så det er mest 
hensigtsmæssigt at gøre det, altså hvor er det mest omkostningseffektivt at gøre det? Og der viser 
det jo sig så at jamen det ville være virkelig omkostningseffektivt hvis næringsstofbelastningen blev 
reduceret i de Baltiske lande og Polen. Men det vil jo også indebære betydelige omkostninger for de 
lande. Og så kan man så sige, det vil de så ikke, selvom vi kan komme og argumentere for at, for os 
alle sammen vil det være godt, I vil også få noget ud af at Østersøen bliver bedre. Så vil de jo sige 
”Jamen det koster os alt for meget, for at I andre også skal opnå nogle gevinster”. Og så vil man jo  
så sige ”Jamen så er vi nødt til at kompensere dem”. Og det er jo lidt det samme også på klima, det 
er bare endnu mere kompliceret, der er mange flere agenter. Så hvis man til Polen og de Baltiske 
lande både kan henvise til at det vil være omkostningseffektivt, men så samtidig siger til dem: 
”Jamen fordi vi i Sverige, Finland, Danmark også har gevinster af det, så er vi villige til at 
kompensere jer sådan og sådan” så de også ser en, i virkeligheden man også ser en samlet fordel i 
det, så vil det nok være lettere at komme igennem med. 
Marie: Ja 
Flemming: Så 
Marie: Føler du, hvis man skal sige sådan; der er nogle der diskuterer om vi er på vej mod at blive 
sådan mere multikulturelle verdensborgere individer, i i-landende og der hvor man er mest 
veluddannede. Føler du at vi er på vej mod at være mere verdensorienterede, eller tror du måske på 
grund af de konflikter der er, at landene er på vej imod at blive endnu mere.. 
Flemming: Nationalistiske? 
Marie: Ja, nationalistiske. For der er også det med at man lukker grænserne i EU; ”Vi vil ikke have 
dem herop og tage vores velstand”. Tror du at det.. For det er vel den vej man skal, føler jeg lidt, at 
gøre folk opmærksomme og bevidste og så videre? 
Flemming: Jeg synes, det er svært at give en entydig vurdering på det fordi jeg synes, på den ene 
side har du da ret i at der er nogle tendenser netop når vi taler om immigrationsområdet og så 
videre, som kører i en mere nationalistisk retning, men måske nogle gange også, kan man sige, ikke 
fordi folk er meget nationalistiske men måske også fordi at tingene bliver for voldsomme. Altså der 
er ekstreme praktiske problemer forbundet med det, så det måske går for stærkt, og derfor opstår de 
der negative tendenser. Men på den anden side synes jeg der på alle mulige andre områder så kører 
man mod en mere åben og samarbejdsvillig verden. Så jeg synes ikke man sådan samlet kan sige, at 
det går i den ene eller den anden retning, men jeg tror det afhænger lidt af hvad det er for en konkret 
problemstilling det er man snakker om. Og i virkeligheden tror jeg måske at hele det der 
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indvandringsspørgsmål; det er jo i højeste grad det der sydeuropæiske problem med særligt 
Grækenland måske. Og der burde Grækenland måske i virkeligheden få langt mere hjælp fra de 
andre i-lande, fordi landet er fuldstændig i knæ og så samtidig skal de også prøve at håndtere en ret 
voldsom indvandring. Det kunne man måske godt forstå, det er næsten for voldsomt til at de kan 
håndtere alt det der. Der burde man måske nok hjælpe dem i højere grad. Og så kunne det godt være 
at den negative tilgang måske ville være lidt mere nuanceret. Man kan da altid diskutere, lidt i lyset 
af den her befolkningsdiskussion; Hvor mange mennesker skal vi være i Europa? Altså det kan man 
jo! Men altså, jeg synes det er svært at sige hvordan det samlet set går; umiddelbart vil jeg da sige at 
jeg oplever en verden som bliver mere globaliseret. Det synes jeg da. 
Marie: Ja 
Flemming: Men lige netop det sidste du tager op, er måske ikke et emne, du i så høj grad skal tage 
ind i din opgave. Fordi jeg tror det er meget vigtigt, at du i sådan en opgave her fokuserer. Fordi 
ellers kan du meget let ende i en situation, hvor du kommer ud ad en hel masse tangenter, og derved 
så kan man måske godt miste lidt af sammenhængen i det hele. 
Marie: Jo, det var også mere for at høre hvad du tænker om det. 
Flemming: Jamen det er klart. 
Marie: Jeg skal lige se om der er noget jeg mangler. 
Flemming: Ja det er helt klart. 
Marie: Ellers kan jeg vel også spørge dig på et senere tidspunkt? 
Flemming: Jamen du er meget velkommen til at maile eller telefonere 
Marie: Det er godt. 
Flemming: Ja, det er måske i virkeligheden, nogle gange afhængigt af hvad det er, er det måske 
bedre ligefrem at tale sammen i telefon. Det går lidt mere rationelt. 
Marie: Jo det er rigtig. 
Flemming: Men det finder du ud af. Under alle omstændigheder er du meget velkommen til at 
vende tilbage. 
Marie: Det er godt. Det har været rigtig spændende at høre din mening om de her ting. 
Flemming: Jamen jeg håber da at det har givet dig lidt input og inspiration til opgaven. Jeg ved 
ikke, hvad er titlen på den?  
Marie: Den hedder ”Dictatorship of the Present” lige nu. 
Flemming: Nå det er den du har. 
Marie: Ja, for det var lige det bedste, jeg kunne komme på. Det kan godt være den bliver ændret 
lidt. 
Flemming: Jamen det er jo en vending, der bliver brugt i denne her sammenhæng så. 
Marie: Ja, det er jo det. 
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Flemming: Ja så det er rimelig velvalgt. 
Marie: Ja. 
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